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Хто, акрамя розумаў грубых і неразвітых, атрымае задавальненне, чытаючы, як 
велізарная вежа з рыцарамі плыве па моры, нібы карабель пры падарожным ветры, і начуе 
ў Ламбардыі, а світанак сустракае на зямлі прэсбітэра Іаана Індыйскага, а то яшчэ і на 
такой, якую ані Пталемей не апісваў, ані Марка Пола не бачыў? ...І як мог чалавечы розум 
дапусціць, што існавала калісьці плойма ўсялякіх Амадысаў, гэтых славутых рыцараў, 
што былі ўсе гэтыя імператары Трапезундскія, Фелісмарты Гірканскія, дрыґанты, 
вандроўныя дзяўчаты, цмокі, андрыякі, волаты, нечуваныя прыгоды, усемагчымыя 
чарадзействы, жудасныя бойкі, дзівосныя ўборы, закаханыя прынцэсы, зброяносцы–
графы, забаўныя карузлікі, пяшчотныя лісты, прызнанні ў каханні, смелыя жанчыны — 
адным словам, уся гэтая лухта, якой поўна ў рыцарскіх раманах? 

 
   Мігель дэ Сервантэс Сааведра.  
   Хітрамудры ідальга Дон Кіхот Ламанчскі. 
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Уводзіны. Моц традыцыi 
 
Пра паходжанне назвы Белая Русь высунута столькi ўзаемавыключальных версiй, а ў 

прысвечаных гэтаму пытанню працах нагрувашчана столькi памылак i аблудаў, што можна 
з поўным правам казаць пра крызiс вывучэння праблемы. Гэты крызiс немагчыма 
вырашыць без прыцягнення новых дадзеных i без новых падыходаў. Спроба падсумаваць 
сучасны стан даследаванняў была зроблена Г. Сагановiчам, якi выдаў своеасаблiвую 
анталогiю прац названай тэматыкi, на жаль, толькi руска– цi беларускамоўных1. Заслуга 
Сагановiча бясспрэчная, але i ён не рызыкнуў прапанаваць «скразное» тлумачэнне 
этымалогii назвы, якое б абагульнiла ўсю «альбарусiку» гiстарычных крынiц XIII—XVII ст. 
Без гэтага карцiна ўзнiкнення i эвалюцыi назвы i гiсторыя яе адбiтку ў свядомасцi розных 
народаў i пакаленняў распадаецца на асобныя, не звязаныя мiж сабой фрагменты.  

Няўдача папярэднiх спроб разгадаць загадку Белай Русi была перадвызначаная, як нам 
уяўляецца, у асноўным дзвюма прычынамi: па–першае, нiхто не падвяргаў тыя крынiцы, 
якiя данеслi да нас звесткi пра гэтую назву, сур’ёзнаму i крытычнаму тэксталагiчнаму 
аналiзу; па–другое, да праблемы, «манапалiзаванай» этнографамi, гiсторыкамi i фiлолагамi, 
фактычна нiхто не падыходзiў з пазiцый геаграфiчнай навукi, i асаблiва гiсторыi геаграфii 2. 
Даследчыкi нiбыта забывалiся, што Белая Русь — гэта геаграфiчнае паняцце, расшыфроў-
ваць якое трэба, абапіраючыся, у першую чаргу, на геаграфiчныя карты — тып гiстарычных 
крынiц, якi заснаваны на iдэi вымярэння i дае магчымасць наблiзiць метадалогiю 
даследавання да дакладных навук. Нягледзячы на тое, што пачатак 90–х гадоў XIX 
стагоддзя — час, калi пошукi тлумачэння назвы асаблiва актывiзавалiся (напрыклад, толькі 
ў 1891 г. з’явіліся артыкулы В. Ламанскага, А. Патабні, артыкул у энцыклапедычным 
слоўніку Бракгаўза і Эфрона)3, — супаў са значнымi поспехамi ў вывучэннi старажытных 
карт, дадзеныя гiсторыi картаграфii амаль не былi прыцягнутыя да вывучэння праблемы 
паходжання Белай Русi. Даследчыкаў гiсторыi адлюстравання тэрыторыi Усходняй Еўропы 
(г.зн. у першую чаргу Расii) на геаграфiчнай карце (такiх, як Ф. Адэлунг, Г. Мiхаў, 
В. Кордт, Л. Багроў ды iнш.) гэтая праблема не цiкавiла. 

Напрыклад, расiйскi акадэмiк Д. Анучын, якi вылучаўся добрай эрудыцыяй у 
сярэднявечнай i ранняй навачаснай картаграфii 4 i якому былi добра вядомыя практычна ўсе 
старажытныя карты XV—XVI ст., багатыя на «альбарусiку»5, цi наш зямляк Ягор 
Замыслоўскi6 валодалі дастатковай iнфармацыяй, каб паказаць пачатковую штучнасць 
назвы Белая Русь у дачыненні да земляў былога ВКЛ ужо 100 гадоў таму. Але, вiдаць, гэтае 
пытанне для большасці расійскіх даследчыкаў гiсторыi назвы было другарадным, гэткай 
дробнай рэгiянальнай праблемай. Пра яе пiсалi, але толькi мiмаходзь, не прыкладаючы 
вялiкiх iнтэлектуальных высiлкаў. Магчыма, свядома ці падсвядома асцерагаючыся 
паставіць пад сумненне, што край заўжды быў i мусiць надалей заставацца неад’емнай 
часткай «трыадзінай Русі»? 

Асноўныя версii этымалогii назвы, якiя назапасiлiся да нашага часу, можна падсумаваць 
наступным чынам7: 

1) У аснове назвы — белы колер адзення цi антрапалагiчны тып насельнiцтва 
(Ш. Старавольскi, В. Тацiшчаў, А. Кiркор, Я. Карскi, М. Янчук ды iнш.)8. 

2) Белай, г.зн. вольнай Руссю спачатку называлiся землi ўсходняй Беларусi, не залежныя 
ў XIII ст. нi ад Лiтвы, нi ад татараў (М. Драгаманаў, М. Любаўскi, А. Патабня, М. Доўнаp–
Запольскi). 

(Першая і, асаблiва, другая версiі з 1960–х г. у Савецкай Беларусi лiчылiся як бы 
афiцыйнымi9). 

3) Блiзкая да п. 2, але з акцэнтам на цюркскую этымалогiю эпiтэта «белы», як у 
спалучэннi «белы рускi цар», г.зн. «вялiкi, магутны, незалежны». Прычым назва Белая Русь 
звязваецца не з усходнеславянскiмi землямi ВКЛ, а з Маскоўскай дзяржавай (С. Гербер-
штайн, В. Тацiшчаў, М. Карамзiн, А. Салаўёў, І. Грэкаў). 

4) В. Астроўскi і Л. Падалка звязвалі этымалогiю Белай Русi з пэўнымi плямёнамi цi 
плямённымi саюзамi аланаў — рокс–аланаў, цi аланорсаў, быццам бы «белых» — у сэнсе 
«вольных, незалежных» — аланаў, якiя раней жылi над Дняпром i змяшалiся са славянамi. 



Зрэшты, яшчэ ў XIV ст. Генрых фон Мюгельн звязваў паходжанне назвы з «белымі 
куманамі» венгерскіх хронік, у XV ст. Пампоній Лэт — з «белымі скіфамі», а Дж. Флетчар 
у XVI ст. — з «белымі сарматамі». 

5) Усходняя частка сённяшняй Беларусi нiбыта названая Белай Руссю пасля i ў 
процiвагу Чорнай, ахрышчанай пазней, дзе паганскiя звычаi захоўвалiся даўжэй (Я. Юхо, 
К. Тарасаў, A. Цiтоў), што не пярэчыць i п. 210. 

6) Яшчэ адзiн варыянт трактоўкi эпiтэта «белы» як сiнонiма праваслаўя, блiзкi да п. 3, 
звязвае яго ўзнiкненне (згодна з тацiшчаўскiмі звесткамі) са «стратай чысцiнi праваслаўя» 
Кiевам пасля яго захопу Андрэем Багалюбскiм у 1169 г. i перамяшчэннем палiтычнага 
цэнтра Русi ва Уладзiмiра–Суздальскую зямлю11.  

7) Наадварот, паганскiм бачыцца паходжанне назвы тым (В. Ластоўскi i iнш.), хто 
выводзiць Белую Русь ад меркаванага Белабога, якому нiбыта пакланялiся балцкiя i 
славянскiя плямёны, што ў старажытнасцi жылi на тэрыторыi Беларусi12. 

8) Паводле А. Трубачова, Р. Агеевай, І. Грэкава i iнш., «белы» ў цюркаў можа значыць 
«заходнi», прыкладам чаго лiчацца белыя харваты, якiя, магчыма, атрымалi такую назву 
дзеля таго, што засялялi крайнi захад усходнеславянскага рэгiёну. Адпаведна i Белая Русь 
— гэта, маўляў, Заходняя Русь — з пункту гледжання цюркаў13. В. Маньчак сцвярджае, што 
назвамі Белая, Чорная i Чырвоная Русь татары акрэслівалі адпаведна заходнюю частку Русі 
ў складзе ВКЛ, паўночную, падуладную Ардзе, і паўднёвую — у складзе Польшчы, і што 
затым такі падзел быў нібыта запазычаны заходнімі аўтарамі14. 

9) Яшчэ шырэй трактуе геаграфiчную семантыку белага колеру Вяч. Іваноў. Паводле 
яго высноваў, узаемная арыентацыя Белай, Чорнай i Чырвонай Русi адлюстроўвае 
ўнiверсальную, уласцiвую большасцi моў i культур сiмвалiчную сiстэму абазначэння трыма 
асноўнымi колерамi краiн свету15. 

10) Г. Ільiнскi16 выводзiў назву ад гiпатэтычных «гарадоў бельскiх» у сярэднiм цячэннi 
Заходняга Буга (як Бельск, Беласток i г.д.). 

11) П. Крапiвiну «назва «Белая Русь» уяўляецца паўперакладам на славянскую мову 
якойсьцi вельмi старажытнай назвы, якая азначае «белая вада»17. 

12) А. Рогалеў даводзiць, быццам назву Белая Русь даў Полацкаму княству яго 
заснавальнiк Рагвалод у канцы X ст., маючы на ўвазе «Русь магутную i вялiкую, Русь 
мiрную, чыстую i праведную»18. Хаця ў iншым творы той жа аўтар намякае, што Белай 
Руссю называлася нібыта яшчэ дзяржава Рурыка: у яе, апроч Ноўгарада i Белага возера, 
уваходзiлi Полацк, Смаленск, Растоў, Мурам (іх Рурык раздаў сваiм васалам), з якiмi 
пазней, на думку Рогалева, была ў першую чаргу звязаная наша назва19. 

Пералiк наўрад цi можна лiчыць вычарпальным. Версii паходжання назвы працягваюць 
множыцца. Але апроч таго, што няма згоды наконт паходжання, дакладна не вызначаныя i 
межы тэрыторый, да якiх яна ў розныя гiстарычныя эпохi дастасоўвалася. «Размытасць» 
абрысаў Белай Русi, яе вандроўкi па карце Усходняй Еўропы, пазбаўленыя, на першы 
погляд, усялякай логiкi, ускладняюць аднаўленне этымалогii тэрмiна. Паўстае пытанне: 
Белая Русь у Вялiкiм Ноўгарадзе (прынамсi, з XIII ст.), у Вялiкiм княстве Маскоўскiм (з 
1470–х), над Донам (з 1490–х), у Вялiкiм княстве Лiтоўскiм (з другой паловы XVI ст.) — на 
гэтым спiс не вычарпаны — гэта ўсё розныя аб’екты, вядомыя з абсалютна розных крынiц, 
якiя толькi выпадкова супадаюць па форме, як падаецца, напрыклад, Я. Станкевiчу20, цi 
адно?  

Пры адказе магчымыя дзве крайнасцi (умоўна назавем іх «рэалістычнай» і 
«наміналістычнай»). Тыповы прадстаўнік першай, А. Рогалеў, спрабуючы растлумачыць 
феномен нестабiльнасцi зместу назвы, пiсаў: «Путешествие» географического названия 
происходило только... в сочинениях современников и на географических картах, 
издававшихся в разных странах. Это «литературное путешествие» и обусловило... 
видимость (и не более того!) реального изменения географической проекции Белой Руси. А 
между тем, такого изменения не было: Белая Русь оставалась там, где и была испокон 
веков»21. 

Эмацыйнасць прыведзенага выказвання не можа кампенсаваць недахопу аргументацыi. 
На самай справе, як мы ўбачым, перамяшчэнне Белай Русi па карце i ў краiназнаўчай 
лiтаратуры тлумачылася не столькi бракам iнфармацыi аб знаходжаннi рэальнага 
геаграфiчнага аб’екта, колькi пэўнай штучнасцю самой назвы. Падобна многiм лацiнскiм 
мiфiка–геаграфiчным iмёнам, яна не мела цвёрдай лакалiзацыi, а займала тое месца, якое 



дыктавала «геаграфiчная кан’юнктура» — тая сістэма ўяўленняў, якая панавала ў 
геаграфічнай навуцы ў той ці іншы час. Белая Русь, прынамсi, да канца XVI — пачатку 
XVII ст. была вобласцю не столькi рэальнай прасторы, колькi, так бы мовіць, «прасторы 
ўяўленняў». Якой і быў сярэднявечны Orbis Latinus. 

Другая крайнасць, «наміналістычная», паводле якой назва Белая Русь была з самага 
пачатку ўвогуле пазбаўленай рэальнага зместу, значна бліжэй да ісціны, але таксама не 
зусім адэкватна тлумачыць гісторыю назвы. Толькі да пэўнай ступені можна пагадзiцца з 
пунктам гледжання В. Насевiча, што «каляровыя» назвы розных частак Русi яшчэ ў XIV—
XV ст. «мелi чыста ўмоўны сэнс»22. Мы ўсё ж маем намер паказаць, што падарожжа Белай 
Русі па карце мела канкрэтны, рэальны адпраўны пункт.  

З усёй магчымай дакладнасцю мы паспрабавалі прасачыць гiсторыю ўсiх метамарфозаў 
назвы, рэканструяваць генеалогію крынiц, дзе ўтрымлiвалiся звесткi аб ёй, растлумачыць, 
калi i чаму яна змяняла свой змест. Неабходна было высветліць, якое месца яна займала ў 
сістэме геаграфічных ведаў розных навуковых школ, людзей розных эпох i 
нацыянальнасцяў. Дзеля гэтага асаблівая ўвага будзе аддадзеная не толькі гістарычным 
падзеям, што адбываліся на Белай Русі ці побач, але і канкрэтным асобам (і іх дачыненням), 
якiя ўжывалi гэтую назву цi згадвалiся ў сувязi з ёй. Як будзе бачна ніжэй, многія звесткі 
пра Белую Русь натуральным чынам зводзяцца ў групы, кожная з якіх звязаная з тым ці 
іншым навуковым ці культурным асяродкам — такім, напрыклад, як нямецкія паэты 
сярэдзіны XIV ст., рымская Акадэмія Пампонія Лэта сярэдзіны XV ст. ці Кракаўскі 
ўніверсітэт першай чвэрці XVI ст. 

Пры такой рэканструкцыi трэба добра ўяўляць сабе стан геаграфiчнай навукi 
Сярэднявечча, калi нават у параўнаннi з антычнасцю назiраўся яўны рэгрэс, а асноўнай 
крынiцай ведаў служыла не даследаванне, а традыцыя. Дазволiм сабе правесцi аналогiю з 
векавымi пошукамi «астравоў Бразiль», звесткi аб якiх сярэднявечныя географы i 
картографы пачарпнулi з iрландскай мiфалогii. Блiзкiя па значэннi кельцкiя словы breas i ail 
азначалi нешта накшталт «выдатны», «дасканалы», i легенды пра шчаслiвыя астравы, 
схаваныя недзе ў Атлантыцы, жылi ў Ірландыi не адно стагоддзе да таго, як у 1339 г. iх 
назва ўпершыню з’явiлася на карце свету каталонца Анжэлiна Дульсэрта. Пасля гэтага 
некаторы час iх спрабавалi суаднесцi з Канарскiмi астравамi, але потым пачалi шукаць (i 
змяшчаць на карце) яшчэ далей на захад у Атлантыцы. У XV ст. у Еўропе пашырылiся чуткi 
аб iснаваннi раслiннага фарбавальнiка «бразiль», i хаця гэтая назва так i не замацавалася нi 
за адной з вядомых раслiн, iмя неiснуючых астравоў пачало трывала асацыявацца з назвай 
прыдуманай раслiны. Астравы працягвалi ўпарта шукаць, i неўзабаве пасля адкрыцця ў 
1500 г. усходняй ускраiны Паўднёвай Амерыкi, багатай на розныя фарбавальныя раслiны, 
яна атрымала назву Бразiлiя. Аднак i тады «астравы Бразiль» не знiклi з карты 
Атлантычнага акiяна. Як дасцiпна заўважыў Р. Рамсэй, яны «памiралi цяжка»: адступалi ў 
менш вывучаныя раёны акiяна, змяншалiся ў памерах. Толькi ў 1873 г., калi стала 
вiдавочна, што знайсцi iх не ўдасца, Брытанскае Адмiралцейства аддало загад прыбраць 
гэтую псеўдагеаграфiчную назву з усiх сваiх карт23. 

Яшчэ адзiн прыклад такога кшталту — «далёкая Туле» (Ultima Thule), паводле 
антычных географаў, самы паўночны з населеных астравоў, якi нiбыта знаходзiўся ля 
Палярнага круга, за 6 дзён падарожжа ад Брытанii. Цяжка сказаць, што мелася на ўвазе — 
Ісландыя, паўночна–заходняя Нарвегiя ў раёне Транхеймскага фiёрда, Шпiцберген (да ўсiх 
гэтых аб’ектаў у розны час спрабавалi дапасаваць назву Туле) цi нешта iншае. Адным з 
рэлiктаў «далёкай Туле» з’яўляецца в. Фула з групы Шэтландскiх астравоў. Але ўжо ў 
навейшы час назву Туле, дзеля павагi да старажытных географаў, далi аддаленым раёнам 
Грэнландыi i Канады на ўзбярэжжы мора Бафiна. 

Не мае сэнсу шукаць у назвах Туле i Бразiль мясцовыя фальклорныя каранi. Менавiта 
моц сярэднявечнай еўрапейскай пiсьмовай традыцыi, логіка яе развіцця, яе iнерцыя 
адыгралi вядучую ролю i ў гiсторыi Белай Русi як геаграфiчнага паняцця. Ягоная гісторыя 
вельмi нагадвае гiсторыю iншых «адкрыццяў, якiх нiколi не было» (паводле трапнага 
выразу Рамсэя). З той рознiцай, што наша назва, нягледзячы на пачатковую штучнасць, усё 
ж не знiкла з карты, а наадварот, з канца XVI ст. замацавалася за пэўнай геаграфiчнай 
вобласцю i надалей увесь час пашыралася на ўсё большую тэрыторыю. Усё ж такi 
славянскую краiну памiж Расiяй i Польшчай, не асімiляваную цалкам нi адной, нi другой, 
трэба было неяк называць, а назвы Крывiя цi Вялiкалiтва, пры ўсiх iх вартасцях, былi 



прапанаваныя занадта позна i не мелi такой перадгiсторыi, каб канкураваць з Белай Руссю. 
Так яна i засталася на карце. Пакуль што? Назаўжды? 

 

1. «Тацiшчаўскiя звесткi» i праблема дакладнай атрыбуцыi 
 

Дагэтуль у сталы навуковы абарот уведзена не так ужо шмат цытат са старажытных 
дакументаў, у якiх згадваецца Белая Русь. А многiя даследчыкi, спрабуючы абгрунтаваць 
тую ці іншую версію паходжання назвы, адвольна выбiраюць з гэтай «альбарусiкi» або 
самае зручнае для сваiх тэорый, або проста тое, што вядома асабіста ім. Звычайна цытаты 
вырываюць з кантэксту адпаведных крынiц i манiпулююць iмi як дэталямi з канструктара 
Lego, будуючы канцэпцыi паходжання назвы на свой густ. Своеасаблiвымi «чэмпiёнамi» 
такога цытавання з’яўляюцца вытрымкi з Тацiшчава (нiбыта пад 1135 г. і 1169 г.), Яна з 
Чарнкова (нiбыта пад 1382 г.), так званага «Лiста Івана III да папы Сiкста IV» (1472 г.), 
Мяхоўскага (1521 г.), Гваньiнi (1578), Стpыйкоўскага (1582 г.), у апошнi час — з 
Дублiнскага рукапiса (каля 1255 г.). Стала сумнай традыцыяй не звярацца з 
першакрынiцамi, а цалкам здавацца на папярэднiкаў. Так, з часу, калi М. Карамзiн увёў у 
абыходак згаданы «Лiст Івана III» (1817), здаецца, толькi П. Пiрлiнг у канцы ХIХ ст. 
палiчыў неабходным звярнуцца непасрэдна да «Рымскага дзённiка» Джакома Мафэi з 
Вальтэpы, паводле якога Карамзiн узнаўляў тэкст гэтага лiста. Але большасць даследчыкаў, 
цалкам здаючыся на аўтарытэт рускага класiка, дагэтуль працягвае ўпарта лiчыць яго 
«самай даўняй дакладнай гiстарычнай звесткай пра Белую Русь усходнеславянскага 
паходжання» (гл. раздзел 4). Такi дагматызм, натуральны для вучоных Сярэднявечча (у 
нейкiм сэнсе дзякуючы яму i з’явiлася вывучаемая назва), у наш час наўрад цi можа быць 
апраўданы. Адной з мэт гэтай працы з’яўляецца як мага больш поўная кадыфiкацыя i 
сiстэматызацыя вядомай i новай iнфармацыi пра Белую Русь XIII—XVII ст. з 
удакладненнем яе канкрэтнага зместу і храналогіі. 

Мы дыспануем самымі разнастайнымі гiстарычнымi крынiцамi, якiя ўтрымлiваюць 
звесткi пра назву Белая Русь i яе прататыпы. Сярод iх абсалютна пераважаюць дакументы 
заходнееўрапейскага паходжання (на лацінскай, нямецкай і італьянскай мовах): хронiкi 
(«Хронiка Канстанцкага сабора», «Венгерская хронiка» Мюгельна, «Хронiка Польшчы» 
Яна з Чарнкова, «Нюрнбергская хронiка» i г.д.); энцыклапедычныя i гiсторыка–
геаграфiчныя трактаты (Дублiнскi рукапiс, «Трактат пра дзве Сарматыi» Мяхоўскага, 
«Касмаграфiя» Мюнстэра); геаграфiчныя карты (пачынаючы з Фра Маўра і Генpыха 
Маpтэла) і глобусы (Іагана Шонеpа, Каспара Вопеля і інш.); фрагменты дыпламатычнай 
карэспандэнцыi (у першую чаргу, нямецкіх і італьянскіх дзяржаў); помнiкi агiяграфii 
(«Жыціе Св. Кунегунды»); паэтычныя творы (П. Зухенвiрта, Т. Прыcшуха, М. Баярда, 
Я. Вiслiцкага) i нават працы па астраномii i астралогii (таблiца эфемерыд Бема, Холмскi 
астралагiчны зборнiк). Невялiкую групу складаюць дакументы ўсходнееўрапейскага 
паходжання — яе можна падзялiць на дзве падгрупы: 1) паведамленнi пра Ферара–
Фларэнтыйскi сабор, якiя ўзыходзяць да «Слова на латыню» 1461 г.; 2) летапiсныя зводы 
XVII—XVIII ст. (Густынскi летапiс, «Хpонiка Лiтоўская i Жамойцкая», Ермалаеўскi спiс 
Іпацьеўскага летапiсу), якiя ў частцы паведамленняў пра Белую Русь грунтуюцца на 
«Хpонiцы Польскай, Лiтоўскай, Жмудскай i ўсяе Русi» Стрыйкоўскага. 

Галоўныя праблемы пры рэканструкцыi эвалюцыi паняцця Белая Русь — дацiроўка 
паведамленняў гэтых крынiц пра Белую Русь i ўстанаўленне iх аўтэнтычнасцi. Большасць 
памылак, дапушчаных даследчыкамi гiсторыi Белай Русi, выклiканая перш за ўсё недахопам 
крытычнага стаўлення да тэкстаў. Даты, пад якiмi назва згадвалася ў тым цi iншым 
дакуменце, аўтаматычна прымалiся за сапраўдныя, не зважаючы на гiсторыю стварэння i 
рэдагавання самога дакумента. Мiж тым, рэдка якія сярэднявечныя дакументы дайшлі да 
нас аднароднымі з пункту гледжання аўтарства і часу стварэння. Нават павярхоўная 
крытыка дазваляе распазнаць шмат у якiх паведамленнях пра Белую Русь пазнейшыя 
iнтэрпаляцыi, а ў некаторых — свядомую фальсіфікацыю.  

Найбольш яскравы прыклад такой фальсіфікацыi — так званыя «тацiшчаўскiя звесткi». 
У XVIII ст. расiйскi гiсторык Васiль Тацiшчаў, спасылаючыся на нейкiя «Раскольнiцкi, 
Польскi i Растоўскi манускрыпты», заявiў, што пачаткова Белая Русь была iншай назвай 
Уладзiмiра–Суздальскай зямлi: 



«Белая Русь також по разделении детей Владимировых названа... престол был первой в 
Ростове, потом в Суздале, во Владимире и Смоленску, а напоследок уже перенесен в 
Москву... А по Днепру до устья реки Дручь, на запад Борисов, построен на границе при 
реке Березе»24.  

Вылучыўшы такi тэзiс, Тацiшчаў затым паслядоўна ўжываў тэрмiн Белая Русь ва ўсiх 
выпадках, калi гутарка iшла пра Уладзiмiр ды Суздаль. Так, пры апiсаннi падзей 1135 г. ён 
сцвярджаў, што, згубiўшы Пераяслаў, «Юрий возвратился в свою область Белую Русь»25; 
пад 1157 г. паведамляў, як Андрэя Багалюбскага «посадиша... на отчи столе во всей Белой 
Руси, в Ростове и Суздале»26. 

Каб неяк прымiрыць гэтыя звесткi з сучаснай яму рэчаiснасцю, Тацiшчаў прылiчыў да 
сваёй Уладзiмiра–Суздальскай Белай Русi i Смаленск: «Московская и Смоленская 
[имянуется] за едино Белая Русь»27. А каб растлумачыць уяўны пераход назвы ад 
Уладзiмiра i Суздаля да беларускiх Падзвiння i Прыдняпроўя, аб’явiў, што «Литовские 
[князья], хотя похитить титул великих князей белорусских, обладав Смоленском, оное 
токмо за Белую Русь почли... но древнейшие манускрипты... всю сию страну кроме 
Смоленского, Белая Русь имянуют»28. З беларускiх гiсторыкаў гэтай версii 
прытрымлiваецца, напрыклад, К. Тарасаў29. 

Катэгарычнасць сцвярджэнняў Тацiшчава не можа замаскаваць той факт, што сам ён у 
сваiх гiпотэзах быў не вельмi ўпэўнены. Гэта бачна ўжо па тым, як ён перабiрае версii 
паходжання назвы, не ведаючы, на якой спынiцца, нiколькi не клапоцячыся пра ўзгадненне 
сваiх уласных палажэнняў мiж сабой. То ён пiша, што «татара, персияне, турки и другие 
восточные народы, не от себя вымысля, государей руских ак падышаха и сархан, т.е. белый 
государь, и государство Ак Урус — Белая Русь — именуют, и от сего звания, может, белое 
платье в предпочтении было»30, то: «наипаче Белая и Черная Русь ни от чего, как от цвета 
волос или одежд произошло»31. А вось ужо: «О причине ж имяни сего разные мнения 
находятся. Герберштейн и другие от множества снегов написали... Паче же верительно 
сказание Макариа митрополита, что сие имя от преизясчества земли и довольства... дано»32. 
Вiдавочна, што дзеля падтрымання сваiх штучных разумовых пабудоў Тацiшчаў не 
грэбаваў прыпiсваннем некаторым аўтарам выказванняў, якiх яны нiколi не рабiлi. На жаль, 
як звычайна здараецца з памылковымi тэорыямi, iмправiзацыi Тацiшчава надоўга 
«захраслi» ў свядомасцi наступных пакаленняў гiсторыкаў. 

Так, iдэя аб паходжаннi назвы ад «мноства снягоў» нiдзе ў асцярожнага ў высновах 
Герберштайна не выказаная. Наколькi нам вядома, яна прагучала амаль стагоддзем пазней у 
Ш. Старавольскага (гл. раздзел 11). Г. Ільiнскi выкрываў наiўнасць самой такой этымалогii, 
але цалкам здаўся на Тацiшчава, паўторна прыпiсаўшы яе Герберштайну33. Пра спробу 
Герберштайна (не ўдакладняючы яе сутнасцi)  высветлiць паходжанне назвы ахвотна пiшуць 
i iншыя даследчыкi (напрыклад, Р. Максiмовiч)34. Але, як паказана ў раздзеле 5, 
Герберштайн даў сваю версiю паходжання тэрмiну «белыя рускiя», што не зусiм тое ж, i не 
ў першым лацiнскiм выданнi 1549 г., як сцвярджаў Максiмовiч, а ў нямецкiм 1557 г. 
Прычым выводзіў ён гэтую назву не ад «мноства снягоў», а ад спалучэння «белы рускі цар» 
(гл. раздзел 5). Выдуманымi, як паказаў С. Пешцiч35, з’яўляюцца i спасылкi Тацiшчава на 
мiтрапалiта Макарыя, таксама падхопленыя некаторымi беларускiмi даследчыкамi36. Хаця ў 
«Мiнеi–Чэццi», створаныя на загад Макарыя ў сярэдзiне XVI ст., увайшло i «Слова на 
латыню» — самы даўнi ўсходнеславянскi лiтаратурны помнiк, якi змяшчае звесткi пра 
Белую Русь, — намі не выяўлена нiякiх каментароў самога мiтрапалiта наконт паходжання 
назвы. 

Першым, хто звярнуў увагу на беспадстаўнасць загадкавых паведамленняў Тацiшчава, 
быў Мiкалай Карамзiн. У «Гiсторыi дзяржавы Расiйскай» (1816) ён справядліва адзначыў: 
«Суздаль и Ростов никогда не назывались Белою Русью»37. І яшчэ: «Вопреки Татищеву, я 
нигде не находил имени Белой России до времен Иоанна III»38. 

Цяпер цвярозы погляд на «тацiшчаўскiя звесткі» пра Белую Русь паступова бярэ верх. 
Але абвяргаючы iх, некаторыя беларускiя гiсторыкi лiчаць, што яны «ўзятыя... з больш 
познiх летапiсных кампiляцый, хутчэй за ўсе, XVII ст.»39. Можна пагадзiцца з тым, што ва 
ўсiх вядомых рускiх летапiсах XI—XIV ст., звесткi аб тоеснасцi Белай Русi Растова–
Суздальскай зямлi адсутнiчаюць i хутчэй былi сфальсiфiкаваныя самiм Тацiшчавым, 
схiльным да адвольнага абыходжання з крынiцамi. Аднак i летапiсныя зводы XVII ст., у 
якiх фігуруе назва Белая Русь, не звязваюць яе з Уладзiмiрам ды Суздалем. Ідэю гэтай 



тоеснасцi Тацiшчаў мог пазычыць у заходнееўрапейскiх аўтараў, напрыклад, у Георга 
Хорна (1668 г.), для якога Vladimiria i Russia Alba былi сiнонiмамi (падрабязней мы 
спынiмся на гэтым у раздзеле 12). У нейкай ступенi «тацiшчаўскiя звесткi» пра Белую Русь 
могуць быць растлумачаныя, напрыклад, старадаўняй традыцыяй, паводле якой служылыя 
князi Пскова i Ноўгарада — як мы ўбачым, пачатковай Белай Русі — часцей за ўсё абiралiся 
з растова–суздальскiх князёў. Такое становiшча захавалася нават пасля далучэння гэтых 
баярскiх рэспублiк да Маскоўскай дзяржавы40.  

Наўрад цi ў распараджэнні Тацiшчава меліся нейкiя крынiцы, невядомыя сучаснай 
навуцы. «Раскольнiцкi i Растоўскi манускрыпты», iмаверна, адпавядаюць якiмсьцi 
агульнарускiм летапiсам, для якiх цяпер усталявалiся iншыя назвы41. Прычым, што 
датычыць «Растоўскага», можна нават аднавiць, з высокай ступенню верагоднасцi, як 
канкрэтна выглядала яго паведамленне пра Белую Русь. Хутчэй за ўсё, гутарка ў iм ішла пра 
падзеi 1438 г. на Фларэнтыйскiм саборы i пры гэтым цытаваўся прыпiсваны Іаану 
Палеалогу панегiрык Васiлю Цёмнаму. За «Польскiм мануcкрыптам» хаваецца, хутчэй за 
ўсё, «Хpонiка» Мацея Стрыйкоўскага (падрабязна яна будзе разглядацца нiжэй). Гэтая 
хpонiка — што цяпер устаноўлена дакладна — была адной з галоўных крынiц Тацiшчава42. 
Менавiта ў ёй часта сустpакаецца вызначэнне маскоўскiх князёў як «уладаpоў Бела–Рускай 
манаpхii» цi «белаpускiх княжычаў». 

Нават калi не выключаць цалкам магчымасцi таго, што Тацiшчаў абапiраўся на нейкiя 
невядомыя сучасным гiсторыкам крынiцы, дзе называлася Белай Руссю частка тэрыторыi 
Растова–Суздальскай зямлi, пра гэтыя гіпатэтычныя крыніцы трэба зрабiць важныя 
агаворкi: 1) калі маюцца на ўвазе нейкія скандынаўскія ці нямецкія крыніцы, назва Белая 
Русь у іх магла, як будзе паказана нiжэй, ахоплiваць Белае возера, магчыма, i Растоў X—
XI ст. — г.зн. перыферыю будучага Уладзiмiра–Суздальскага княства, але не ўсю яго 
тэрыторыю, i ўжо нiякiм чынам не Смаленск; 2) калі гутарка ідзе пра крынiцы 
ўсходнеславянскага паходжання, то амаль выключаецца імавернасць іх стварэння раней 
XVI—XVII ст. 

Гістарычная навука (ці, дакладней, псеўданавука) і ў наш час, на жаль, часта 
несумленна выкарыстоўваецца ў палітычных, рэлігійных і іншых «вышэйшых» мэтах, і 
гістарычная ісціна ў такіх выпадках заўжды адыходзіць на другі план. У часы ж Тацішчава 
фальсіфікацыя дакументаў «у вышэйшых дзяржаўных інтарэсах» і пагатоў лічылася з’явай 
абсалютна прымальнай. Напрыклад, у 1717 г. расійскі ўрад і вышэйшыя праваслаўныя 
іерархі для барацьбы са стараверамі сфабрыкавалі т.зв. «Соборное деяние на мниха 
Мартина Арменина», аформленае як ухвала царкоўнага сабора, які нібыта адбыўся ў Кіеве 
ў 1157 г. і на якім праціўнікі догмаў і абрадаў, аналагічных уведзеным рэформамі 1653—
1656 г., былі абвешчаныя «ерэтыкамі». Арганізатары раптоўнай «знаходкі» на Украіне і 
наступнай публікацыі гэтага дакумента адзначалі, што ён напісаны «древним белоруским 
характером»43. Нават калі ўлічыць, што ў той час у Расіі тэрмiнам «белоруское письмо» 
абазначалася ўся сукупнасць графiчных i лексiчных асаблiвасцяў, адрозненняў т.зв. 
«заходнерускай» пiсьмовай мовы ад уласна рускай, ці ж можна было пераносіць гэты 
тэрмін у ХII стагоддзе! 

Гэтая недарэчнасць, канешне ж, не самая бессаромная ў той грубай падробцы, якой 
з’яўляецца «Соборное деяние». Але яна ясна паказвае, што Тацiшчаў быў далёка не 
адзiным, хто, пiшучы пра Белую Русь, iмкнуўся «падагнаць» мiнулае пад рэалii свайго часу 
— цi XVI, цi XX ст. Яшчэ адзiн характэрны прыклад: гiсторыкi ахвотна цытуюць 
Ермалаеўскi спiс Іпацьеўскага летапiсу44. Гэты спіс пры апiсаннi жанiцьбы будучага 
польскага караля Казiмiра III з дачкой Гедымiна Альдонай у 1325 г., калi Гедымiнам было 
адпушчана ў Польшчу шмат палонных, паведамляе: «сице лях един по гривне, се есть по 
десяти грошей литовских в Литве и Руси Белой продаван был, и на лошата и волы Литва 
межи собой их замениваху»45. 

Але Ермалаеўскi спiс створаны ў пачатку XVIII ст. на аснове Пагодзiнскага спiса канца 
XVI ст.46 (у апошнім, дарэчы, фрагмент з паведамленнем пад 6813 г. адсутнiчае). Сучаснай 
навукай гэты фрагмент звычайна не разглядаецца як частка ўласна Іпацьеўскага летапiсу, i, 
зразумела, немагчыма лiчыць яго доказам вядомасцi Белай Русi рускаму летапiсцу XIV ст.47. 
Перапiсчык XVIII ст., хутчэй за ўсё, адштурхоўваўся ад «Хронiкi...» Стрыйкоўскага, якi 
паведамiў пра 24 тыс. палонных, нiбыта адпушчаных Гедымiнам48. Ермалаеўскi спiс, 
дарэчы, паслужыў адной з крыніц «Гісторыі Расійскай» Тацішчава49. 



Часам сцвяpджаецца, што назва Белая Русь была ўжытая ў 1407 г. у дачыненнi да 
Полаччыны50. Аднак сам дакумент 1407 г., на якi пры гэтым спасылаюцца, не захаваўся. Ён 
вядомы толькi паводле запiсу ў iнвентаpы фpанцысканскага кляштаpа Св. Маpыi ў 
Ашмянах, зpобленым 8 сакавiка 1585 г.: запіс сапpаўды згадвае «маёнтак Боpтнiкi ў Белай 
Русi, якi захапiў тады [у 1407 г. — А. Б.] пан ваявода Полацкi»51. Але больш лагічна будзе 
меркаваць, што складальнiкi iнвентаpу дадалi назву Белая Русь ад сябе, бо ў той час яна 
ўжо тpывала замацавалася за Полаччынай. Яшчэ адна згадка пра Белую Русь, нiбыта 
датаваная XV ст. (1476 г.) — «эпiстолiя» мiтрапалiта Мiсаiла, на самай справе, хутчэй за 
ўсё, адносiцца да больш позняга часу (1605 г.). Праўда, у адрозненне ад многiх iншых 
дакументаў, спрэчнасць дацiроўкi гэтага добра ўсведамляецца даследчыкамi, i па гэтым 
пытаннi iснуе багатая лiтаратура. Падрабязней мы разгледзiм яго ў раздзеле 4. 

Нельга аднесцi да аўтэнтычнай «альбарусiкi» пастанову першага ваада (з’езда) 
яўрэйскiх абшчын ВКЛ у Бярэсцi ў 1623 г. Яна толькi адзначыла, што рознага кшталту 
валацугi «запаланiлi Лiтву i Русь»52. А ўжо ў 1936 г. складальнiкi зборнiка «Гiсторыя 
Беларусi ў дакументах i матэрыялах», жадаючы, напэўна, «удакладнiць» сэнс гэтага запiсу, 
паправiлi яго на «Лiтву i Беларусь». Значыцца, фактычна згадка пра Белую Русь у гэтым 
фрагменце адносiцца не да 1623, а да 1936 г.! У вынiку атрымалася не ўдакладненне, а 
падмена паняццяў, блiзкая да фальсiфiкацыi, што ўвяло ў зман i наступных даследчыкаў53. 

Зрэшты, любыя інтэрпаляцыі, падробкі ці памылковыя гістарычныя даследаванні ў 
пэўным сэнсе ўсё ж з’яўляюцца аўтэнтычнымі крыніцамі — крыніцамі для даследавання 
матываў стварэння падробак, для вывучэння стэрэатыпаў пэўнай эпохі і асяродка, якія 
прыводзілі да тых відавочных сёння памылак, якія ў свой час амаль немагчыма было не 
зрабіць. Далей мы пераканаемся, што гэтыя кур’ёзныя памылкі якраз і былі вырашальнымі 
ў гісторыі ўзнікнення і эвалюцыі назвы Белая Русь. Фактычна можна казаць не пра тое, што 
гэтая назва спачатку ўзнікла «ў рэальнасці», а потым розныя аўтары з большай ці меншай 
ступенню дакладнасці спрабавалі растлумачыць яе «аб’ектыўны» сэнс, — але пра тое, што 
тлумачэнне, так бы мовіць, папярэднічала самой назве. Аднак што ж было пачатковым 
штуршком да яе з’яўлення? 

 

2. Incipiunt Russiae Albae 
Узнiкненне тэрмiна Белая Русь (X—XIII ст.) 

 
Цiкавасць да праблемы паходжання назвы Белая Русь прыкметна ўзрасла з уводам у 

навуковы ўжытак трактата «Пачатак апiсання земляў» (Incipiunt descriptiones terrarum), 
знойдзенага ў 1979 г. амерыканскiм даследчыкам М. Колкерам у складзе так званага 
Дублiнскага рукапiсу ў бiблiятэцы Trinity College — англiканскага ўнiверсiтэта ў Дублiне. 
Паводле сучаснага стану ведаў, гэта найбольш ранняя гiстарычная крынiца, дзе 
сустракаецца наша назва54. «Пачаткам», мяркуючы па заключных словах фрагмента, ён 
мусiў стаць задуманаму вялiкаму трактату пра татараў, заваёвы якiх у сярэдзіне XIII ст. 
паслужылi штуршком для з’яўлення многiх тагачасных геаграфiчных твораў. Менавіта ў 
гэты час пачалося складванне геаграфіі як асобнай навукі. Падарожжы на Усход, 
здзейсненыя ў XIII ст. каталіцкімі місіянерамі і купцамі — Гіёмам Рубрукам, Джавані дэль 
Плана Карпіні, братам Юліянам, Маркам Пола і інш., — значна ўзбагацілі веды заходніх 
еўрапейцаў пра іншыя часткі Старога Свету. Невядомы аўтар «Апiсання земляў» вельмi 
добра для свайго часу ведаў геаграфiю Усходняй Еўропы, дзе сам прапаведаваў, нават, 
паводле ягоных слоў, удзельнiчаў у хрышчэнні і каранацыi Мiндоўга ў 1253 г. Аўтару было 
яшчэ невядома пра адступніцтва Мiндоўга ў 1261 г., што дазваляе даволі дакладна датаваць 
час напісання трактата — паміж 1255 і 1260  г. 

Пакуль не высветлена, каму належыць аўтарства трактатa. Польскi гiсторык К. Гурскi 
найбольш верагодным аўтарам лiчыць першага бiскупа холмскага дамiнiканца Генрыха–
Гайдэнрайха, якi асабiста каранаваў Мiндоўга55. Праўда, Гурскi сам прызнае, што ў такiм 
выпадку аўтар хутчэй звярнуў бы ўвагу на гэтую важную акалiчнасць, а не абмежаваўся 
сцiплай звесткай аб сваiм удзеле ў каранацыi. Але не варта забывацца, што ў XIII ст. Лiтва 
яшчэ не была так цесна, як у наступныя стагоддзi, звязаная з Польшчай, i зусiм 
неабавязкова аўтар «Апiсання...» паходзiў адтуль. Ён мог, напрыклад, належаць да атачэння 
рыжскага арцыбiскупа Альберта II. Той да свайго прызначэння ў Прыбалтыку (1246 г.) быў 



арцыбiскупам Арма (Armagh) i прымасам Ірландыi (з 1240 г.) i нават пасля пераводу ў Рыгу, 
па некаторых звестках, пэўны час захоўваў за сабой гэтую славутую кафедру, заснаваную, 
як традыцыйна лічаць, самiм Св. Патрыкам56. Сам Дублiнскi рукапiс датуецца сярэдзiнай 
1270–х, г.зн. быў створаны адразу пасля смерцi Альберта. Магчыма, нейкi iрландзец, якi ў 
свой час выехаў з iм у Прыбалтыку, вярнуўся тады на радзiму з трактатам. 

Каштоўнасць «Апiсання земляў» цяжка пераацанiць: у iм амаль адсутнiчаюць 
традыцыйныя для той эпохi фантастычныя дэталi, а палажэнне i ўзаемная арыентацыя 
розных абласцей i краiн апiсаныя з усёй магчымай дакладнасцю57. Таму да яго звестак пра 
Белую Русь трэба паставiцца з асаблiвай увагай. З iх мы даведваемся, што: 

«Прусiя (Pruscia)... даходзiць на захадзе да паганцаў карэлаў (Carilos), якiя мяжуюць з 
Нарманскiм каралеўствам. Згаданыя карэлы — людзi лясныя i даволi дзiкiя... Адзiн з iх, 
слухаючы брата Вайслана (Vaislanum), майго таварыша, якi прапаведаваў на Белай Русi (in 
Alba Ruscia), заклiкаў таго iсцi з iм да згаданых карэлаў, даводзячы, што, без сумнення, 
давёў бы iх да праўдзiвага Бога праз хрышчэнне i пры жаданнi збудаваў бы там касцёлы»58. 

Упершыню Incipiunt descriptiones terrarum (у перакладзе А. Жлуткі) на Беларусi 
апублiкаваў В. Чамяpыцкi. На яго думку, «геаграфiчны кантэкст гэтага гiстарычнага запiсу 
дазваляе зрабiць выснову, што тут аўтар пад Белай Руссю разумее суседнюю з 
прыбалтыйскiм рэгiёнам частку Русi — Заходнюю Русь... Хутчэй за ўсё, маецца на ўвазе 
сучасная Усходняя або Цэнтральная Беларусь, бо аўтар, прапаведуючы пераважна ў Яцвезi 
i Лiтве, мог падтрымлiваць цесную сувязь са сваiм сябрам Вайсланам толькi пры ўмове 
выконвання апошнiм свайго чыну мiсiянера дзесьцi зусiм побач»59. 

Але з «сучаснай Усходняй або Цэнтральнай Беларуссю» яшчэ цяжэй было 
падтрымлiваць сувязь карэлам: іх камунiкацыйныя магчымасцi наўрад цi маглi 
спаборнiчаць з магчымасцямi самай разгалiнаванай i ўплывовай арганiзацыi тагачаснай 
Еўропы — каталiцкай царквы. Падобна на тое, што Белая Русь, дзе прамаўляў брат 
Вайслан, знаходзiлася менавiта побач з Карэлiяй. Сучасную Беларусь, ці, прынамсі, 
Полацкае княства, сучаснікі Вайслана ніколі не называлі Белай Руссю. Папа Клімент III у 
1188 г. зацвердзіў біскупства Ікескюль in Ruthenia; Ганорый III у 1224 г. назваў інфлянцкіх 
біскупаў і іх супрацоўнікаў fideles per Russiam constituti; усходняя Латгалія ў буле 
Урбана IV 1264 г. лічыцца часткай Russiae60.  

Якраз тады Рым надаваў адмысловае значэнне хрышчэнню Карэлii, дакладней — 
перахрышчэнню, бо намiнальна мноства карэлаў было ахрышчана ў праваслаўе 
наўгародскiм князем Яраславам Усеваладавiчам у 1227 г. Але пасля паспяховага крыжовага 
паходу на фiнскае племя ем у 1249—1250 г., у вынiку чаго яно было ахрышчана i далучана 
да Швецыi, рымская курыя сама спадзявалася замацавацца ў Карэлii 61. Гамбургскi канонiк 
Фрыдрых Газельдорф у 1255—1269 г. насiў тытул «бiскупа Карэльскага», але, як i многiя 
iншыя бiскупы in partibus infidelium, нiколi ў сваёй епархii не бываў: Швецыi, нягледзячы на 
шматразовыя крыжовыя паходы, доўгi час не ўдавалася вырваць карэлаў з–пад наў-
гародскага ўплыву62. 

Descriptiones terrarum маюць шмат агульнага з iншымі трактатамі сярэдзiны XIII ст., 
напрыклад, з творамі англiйскiх вучоных Роджэра Бэкана Opus Majus i Барталамея 
Англiйскага De proprietatibus rerum, у якіх выкладаліся і пачаткі геаграфiчных ведаў. 
Геаграфiчная наменклатура Прыбалтыйскага рэгiёну ва ўсiх трох творах вельмi падобная. 
Але Descriptiones terrarum вылучаецца з iх найбольшай дакладнасцю i падрабязнасцю. (Яно 
згадвае, напрыклад, такiя назвы, як «Яцвягi» i «Нальшчаны», увогуле амаль незнаёмыя 
еўрапейцам). Хаця нi Бэкан, нi Барталамей нiчога не кажуць пра Белую Русь, мы лiчым, што 
ключ да разгадкi таямнiцы паходжання гэтай назвы дае цьмяна апiсаная iмi краiна Албанiя. 

Барталамей Англiйскi, францысканец, з 1230 г. выкладаў тэалогiю ў Магдэбургу — 
горадзе, куды навiны з Усходняй Еўропы траплялi раней, чым у iншыя раёны каталiцкай 
айкумены, бо ён быў адным з галоўных цэнтраў нямецкай экспансii на ўсход63. Незадоўга да 
смерцi, каля 1250 г., Барталамей скончыў свой асноўны твор, De proprietatibus rerum («Пра 
ўласцівасці рэчаў»). З яго мы даведваемся, што Албанiя — «правiнцыя Малой Азii, 
названая паводле колеру народаў, бо нараджаюцца яны з белымi валасамi... Гэтая Албанiя 
мяжуе на ўсходзе з Каспiйскiм морам i ўзыходзiць па ўзбярэжжы да Паўночнага акiяна, 
прасцiраючыся да Меацiйскiх азёраў i да найдзiчэйшых пустынных месцаў. У гэтай зямлi 
жывуць велiзарныя сабакi, такiя лютыя душой i целам, што валяць на зямлю быкоў i 



забiваюць iльвоў i сланоў... А вочы ў гэтага народа афарбаваныя i зеленаватыя ў зрэнках, 
таму яны лепш бачаць уначы, як удзень»64. 

Генiяльны вучоны сярэднявечча англiчанiн Роджэр Бэкан, празваны «доктарам, вартым 
здзiўлення» (doctor mirabilis), сваю галоўную працу «Вялiкі твор» (Opus Majus) напiсаў 
каля 1266—1268 г. У ёй Албаніі65 ўдзелена даволі шмат месца: 

«За р. Танаiс знаходзiцца Верхняя Албанiя (Albania Superior), усутыч да iншай вялiкай 
ракi, якая называецца Этылiя... На ўсходняй мяжы, памiж Русцыяй (Ruscia) i Аланiяй, куды 
прыходзяць купцы i iншыя, хто iдзе з Венгрыi i Хазарыi, i Польшчы, i Русцыi, ёсць нейкае 
паселiшча, дзе на суднах перапраўляюцца праз раку Танаiс»66; 

«Заходняя Албанiя прасцiраецца ад Дуная, за межамi Венгрыi на ўсход, да самай 
р. Танаiс, мяжуючы на поўднi з Хазарыяй i Валахiяй, i Балгарыяй, i Канстанцінопалем; з 
захаду мяжуе з Венгрыяй i Польшчай i [заходняй] ускраiнай Русii; з поўначы на ўсiм 
працягу мяжуе з Русiяй»67; 

«З поўначы гэтай правiнцыi [«Заходняй Албанii». — А. Б.] знаходзiцца Вялiкая Русiя 
(Russia Magna), якая... ад Польшчы, з аднаго свайго боку, прасцiраецца да Танаiса, але 
большай часткай сваёй мяжуе на захадзе з Ляўковiяй (Leucovia), краiнай такой жа вялiкай, 
як Алеманiя...»68; 

«Эстонiю (Estonia), Лiвонiю (Livonia), Семi–Галiю (Semi–Gallia), Куронiю (Curonia) — 
абдымае згаданая Ляўковiя, а вакол яе з абодвух бакоў Усходняга [г.зн. Балтыйскага] мора 
змяшчаецца Вялiкая Русiя (Russia Magna)»69. 

В. Матузава, перакладчык фрагментаў Opus Majus на рускую мову, адназначна трактуе 
тэрміны Leucovia, Leucovii Бэкана як скажоныя «Лiтва», «лiтоўцы»70. Аднак заўважым: 
паводле Бэкана, гэтая Ляўковiя, не саступаючы па памерах Германii, «абдымае» ўсю 
сучасную Балтыю, чаго не скажаш пра Лiтву на пачатковым этапе складвання Вялiкага 
княства. Магчыма, апроч Лiтвы, Бэкан уключыў у Ляўковiю i рускiя землi, сумежныя з 
Прыбалтыкай, — часткi Ноўгарада i асаблiва Пскова. Дарэчы, пскоўскiм князем з 1266 г. 
быў Даўмонт, якi эмiграваў з Лiтвы «с дружиною своею и с всем родом своим», i невядомы 
iнфарматар Бэкана мог памылкова прыняць гэты факт за прыкмету палiтычнага адзiнства 
Лiтвы i Пскова. Асаблiва ж звяртае на сябе ўвагу напiсанне Leucovia. Яно значна 
адрознiваецца ад падобных адзiн да аднаго варыянтаў Lectonia (Барталамей) i Lectauie 
(Descriptiones terrarum). Цi не мог Бэкан, добра знаёмы з грэчаскай мовай, утварыць гэтую 
назву ад грэч. leucos — белы? У такiм разе Leucovia — калька з лацiнскага Albania. Хаця ён 
i пiсаў, што «ляўковы» (Leucovii) вызнавалi паганства, але ведаў, што «русцэны», якiх 
згадваў побач, былi хрысцiянамi ўсходняга, «грэчаскага» абраду: «Пруцэны, курлянды, 
лiвоны, эстоны, сямiгалы, ляўковы — паганцы. Русцэны — хрысцiяне, яны трымаюцца 
ўсходняга чыну, але служба iдзе не на грэчаскай мове, а на славянскай, распаўсюджанай у 
многiх землях»71. Мог ён ведаць i пра ўплыў усходнiх славянаў на iх менш развiтых у той 
час суседзяў — карэлаў, эстонцаў, латгалаў, лiтоўцаў, чаму i вырашыў перадаць назву 
Albania (якую ўжо ўжыў у двух розных сэнсах пры апiсаннi іншых частак Усходняй 
Еўропы) па–грэчаску, а заадно i «ўдакладнiць» транскрыпцыю назвы «Лiтва» (альбо 
лацiнiзаванай назвы Пскова — Plescovia). Як убачым далей, у канцы XV ст. Пампоній Лэт 
згадае «леўкаскіфаў» (leucosciti), а ўраджэнец Беларусi Саламон Рысiнскi ў канцы XVI ст. 
назаве сябе на грэчаскi лад leucorussus, а сваю радзiму — Leucorussia. 

Якую ж Албанiю мелі на ўвазе Бэкан і Барталамей? Вядомая элiнiстычным i рымскiм 
географам Каўказская Албанiя — старажытная краiна на паўночным усходзе ад Вялiкай 
Арменii, у нiжнiм цячэннi Аракса i Куры. Яна iснавала ў I—X ст., ахоплiваючы значную 
частку тэрыторыi сённяшнiх Азербайджана i Дагестана72. На яе месцы пазней узнiкла 
феадальная дзяржава Шырван. Назва Албанiя існавала толькi ў еўрапейскай схаластычнай 
традыцыi. Саманазва народа, якi рымляне называлi «албаны», невядомая, а этымалогiю iх 
лацiнскага псеўданiма цяпер амаль немагчыма аднавiць73. 

Але чаму арэал назвы Албанiя ў сярэднявечных географаў пашырыўся так далёка на 
поўнач? Бо, нягледзячы на фантастычнасць прыведзеных вышэй звестак, у iх можна 
выдзелiць зерне канкрэтнай iнфармацыi, якая адназначна паказвае на Еўрапейскую Поўнач. 
Чуткi аб лютых сабаках узнiклi, вiдаць, пад уражаннем ад шырокага выкарыстання 
народамi Поўначы сабак — ездавых i паляўнiчых; паведамленне, быццам жыхары Албанii  
лепш бачаць уначы, чым удзень — скажоны водгук звестак пра палярную ноч.  



Не сакрэт, што фантастычныя атрыбуты Албанiі (людзі, якія нараджаюцца сівымі, 
велізарныя сабакі і г.д.) прасочваюцца ў еўрапейскай традыцыі, пачынаючы з 9–й кнігі 
«Этымалогiй» вучонага–энцыклапедыста VII ст. Ісiдора Севiльскага74. «Этымалогіі» аказалі 
ці не найбольшы ўплыў на фармаванне сістэмы геаграфічных уяўленняў сярэднявечча — 
«хрысціянскай тапаграфіі». Заснаваная не столькі на досведзе, колькі на літаральна–наіўнай 
інтэрпрэтацыі біблейскіх тэкстаў, гэтая дагматычная карціна свету карэнным чынам 
адрознівалася ад сучаснай. І сучаснае тлумачэнне любых геаграфічных тэрмінаў 
Сярэднявечча магчымае толькі ў кантэксце гэтай сістэмы ўяўленняў. Менавіта ў Ісідора, 
калi не непасрэдна, дык праз твор французскага пiсьменнiка XII ст. Ганорыя 
Аўгустадунскага «Пра вобраз света» (De imagine mundi) пазычалі звесткі пра Албанію 
сярэднявечныя схаласты. Прыведзенае вышэй апiсанне Албанii было агульным месцам, 
пераходзячы ад аднаго аўтара да iншага. Нават у канцы XV ст. яно сустракаецца, 
напрыклад, у «Сусветнай хронiцы» Гартмана Шэдэля (1493)75. Паказальна, што менавiта 
такiм чынам, як i ў Ісiдора, Ганорыя i iх паслядоўнiкаў, — ад колеру валасоў i скуры — 
выводзiлi i назву Белая Русь у першых навачасных спробах яе тлумачэння76. 

Антычнымі аўтарамі (іх ідэі ўспрынялi i сярэднявечныя схаласты) Каспiйскае мора, на 
ўзбярэжжы якога знаходзілася рэальная Албанія, лiчылася залiвам Паўночнага акiяна. 
Менавiта так, на самай поўначы, Каспiй прадстаўлены на найславутай сярэднявечнай карце 
— Эбсторфскай i на многiх iншых. У той жа карцiне свету Меацiйскае возера цi «балота» 
(Азоўскае мора) выдавалася далёка на поўнач, дасягаючы 55° п.ш., i адлегласць ад яго да 
Балтыкi ўяўлялася ў 2—3 разы меншай, чым у сапраўднасцi, — як у часы Калумба 
акружнасць зямнога шара. Славуты географ Страбон (64/63 да н.э. — 23/24 н.э.) 
сумняваўся, цi могуць выжыць людзi ў халоднай пустыні, якая нiбыта ляжыць на поўнач ад 
раксаланаў, што жылi над Меацiдай. Авiдзiй быў перакананы, што менавiта там ляжыць 
«апошняя зямля» (ultima terra). Паводле Плiнiя Старэйшага (23 цi 24 — 79), Азоўскае мора 
знаходзiлася зусiм побач з Паўночным акiянам, магчыма, нават было яго затокай77. 

Лепш зразумець уяўленнi сярэднявечных аўтараў пра лакалiзацыю Албанii дазваляе 
твор паўночнагерманскага хранiста Адама Бpэменскага «Дзеi бiскупаў Гамбуpгскай 
цаpквы» (Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, каля 1075). 

Паводле Адама, «там [на Русi] ёсць тыя, якiя называюцца Аланы цi Албаны (Alani vel 
Albani), якiя на iх уласнай мове называюцца Вiцы (Wizzi), надзвычай жорсткiя разбойнiкi i 
зладзеi, якiя нараджаюцца сiвымi, згаданыя Солiнам»78. У іншым месцы ён піша: «Таму, хто 
вяртаецца з поўначы да вусця Балтыйскага залiва, спачатку на шляху сустракаюцца 
Нарманы (Nortmanni), затым Сконэ (Sconia), частка дацкай зямлi, над якой на працяглай 
палосе жывуць готы да самай Бiркi (ad Bircam). Пасля гэтага на шырокай прасторы 
пануюць свеi да самай Краiны Жанчын (terra feminarum). Над гэтымi апошнiмi, як 
сцвярджаюць, жывуць Вiцы (Wizzi), Мера (Mirri ), Емь (Lami), Чудзь (Scuti) i Туркi (Turci)79 
да самай Русi (usque ad Ruzziam), на чым i заканчваецца гэты марскi залiў. Паўднёвым 
берагам гэтага мора валодаюць славяне (Sclavi), а паўночны належыць шведам (Suedi)»80. 

Цяпер большасць каментатараў Адама Брэменскага пагаджаецца, што ягоныя аlbani–
wizzi — гэта вепсы (весь рускiх летапiсаў), чыя назва ў носьбiтаў германскiх моў 
асацыявалася са словам «белы» (ням. wiz/weiss i лац. albus — «белы»)81. Рэшткi гэтага 
народа фiнскай моўнай групы, па пiгментацыi адной з найбольш светлых этнiчных груп у 
былым СССР, i дагэтуль жывуць на поўдзень ад Анежскага возера82. Роднасныя карэлам, 
вепсы былi iх непасрэднымi суседзямi з паўднёвага ўсходу. Пачатковая тэрыторыя, 
заселеная імi, была даволi значнай, i яе немагчыма было абмiнуць падарожнiкам па водных 
шляхах з Балтыйскага басейна на Волгу. Таму вядомасць параўнальна нешматлiкай 
народнасцi, не стаяўшай да таго ж на высокай ступенi развiцця, была на дзiва шырокай i не 
абмяжоўвалася Балтыйскiм рэгiёнам. Дацкi гiсторык Саксон Граматык у 1220–х г. згадваў 
народ visinnus. Пачынаючы з Ібн Фадлана (921—922 г.), мусульманскiя пiсьменнiкi да 
самага XIV ст. паведамлялi аб «краiне Вiсу» («Ісу», «Весу»), якая на рубяжы I i 
II тысячагоддзяў адыгрывала значную ролю ў транзiтным гандлі памiж Еўрапейскай 
Поўначчу i краiнамi мусульманскага Усходу83. У далейшым вепсы хутка асiмiлявалiся — 
карэламi, комi і асаблiва рускiмi. 

Адам, безумоўна, ведаў «Этымалогii» Ісiдора i не мог аспрэчваць iх аўтарытэт. Ён, 
напэўна, вырашыў пашырыць i ўдакладнiць iх, спраецыраваўшы на рэальна iснуючы народ 
Еўрапейскай Поўначы. У гэтым святле паведамленне Descriptiones terrarum, што брат 



Вайслан сустрэўся на Белай Русi з карэламi, таксама не выглядае выпадковым. Тэрмін Alba 
Ruscia, як нам падаецца, у кантэксце гэтага трактата можа азначаць «частка Русi, якая 
калiсьцi была Албанiяй», г.зн. краiнай «албанаў» — «вiсаў» — вепсаў. Вайслан, iмаверна, 
быў адным з каталiцкiх мiсiянераў, якія актыўна дзейнічалі на Паўночна–Заходняй Русi ў 
сярэдзiне ХIII ст. Незадоўга да гiбелi князя Яраслава Усеваладавiча ў Ардзе (1246 г.) iм 
амаль удалося схiлiць яго да прыняцця каталiцтва84. Тытул Альберта II у спадзяваннi на 
хуткi пераход Русi ў каталiцтва быў у 1247 г. пашыраны i стаў чытацца як «арцыбiскуп 
Русi, Лiвонii i Эстонii»85. Спрабуючы замацаваць эфемерны «поспех», у 1248 г. папа 
Інакенцій IV пераконваў Аляксандра Неўскага, спасылаючыся на прыклад яго бацькi 
Яраслава, змянiць веравызнанне i дазволiць будаўнiцтва кафедральнага сабора ў Пскове. 
Некаторыя гiсторыкi, памылкова прыпiсваючы Аляксандру схiльнасць да такiх крокаў, у 
сувязi з гэтым гавораць нават пра так званую «Суздальскую унiю»86. Наўрад ці можна 
пагадзіцца з думкай пра існаванне такой уніі, але ў Рыме сярэдзіны ХIII ст. магчымасць яе 
заключэння мусіла ацэньвацца досыць аптымістычна. Адсюль і павышаная цікавасць да 
далёкай Русі, цікавасць, якой, магчыма, мы і абавязаныя ўзнікненнем (ці, у кожным разе, 
замацаваннем) харонiма Белая Русь. 

Можна лiчыць, што гэты харонiм быў патэнцыйна закладзены ўжо ў самога Адама 
Бpэменскага, калi ён сваiх албанаў памяшчаў in Ruzzia, г.зн. «на Русi». Надзвычай светлы 
колер валасоў i вачэй албанаў, якi так уразiў iнфарматараў Адама, таксама прычынiўся да 
ўзнiкнення тэрмiнаў Албанiя — Белая Русь. У гэтым святле найбольш распаўсюджаная ў 
мiнулым i самая, здавалася б, прымiтыўная «антрапалагiчная» версiя паходжання Белай 
Русi з’яўляецца, як нi парадаксальна, самай гiстарычна абгрунтаванай. Светлая пiгментацыя 
не была, аднак, адзінай прычынай надання вепсам лацiнскай назвы albani, а iх краiне — 
Albania. Галоўную ролю тут адыгралі паралелі з «Этымалогіямі» Ісідора і падабенства 
назвы wizzi з нямецкiм wiz / weiss. Гэта не адзiны выпадак такога кшталту «каляровай» 
этымалогii ў Сярэднявеччы. У гэты ж прыкладна час французы памылкова называлi грэкаў 
gris, г.зн. «шэрымi» (правiльна: grecs)87. 

Адам, якi збiраў сваe звесткi ад розных iнфарматараў, быў, магчыма, не першым, хто 
даў назве wizzi такое тлумачэнне. Яго аўтарамi маглi быць вiкiнгi, якiя добра ведалi гэты 
рэгiён. Як адзначыў В. Пiменаў, спpобу Адама звязаць назву Albani — Wizzi з лацiнскiм 
albus можна супаставiць i з назвай «Белае возеpа», якое было своеасаблiвай метраполiяй 
вепсаў88. У 862 г., паводле «Аповесці мінулых часоў», на Белым возеры нiбыта пачаў 
княжыць вараг Сiневус, паўмiфiчны брат рэальнага Рурыка цi iнакш Рорыка (Hroerekr) 
Ютландскага89. Паводле «Аповесці мінулых часоў», вепсы былі адным з народаў, які 
«паклікаў» варагаў: «реша руси чюдь, словени, и кривичи и весь: «Земля наша велика и 
обилна, а наряда в ней нет. Да поидете княжит и володети нами»90. Незалежна ад 
сапраўднасцi летапiснага паведамлення пра Сiневуса, вiкiнгi, несумненна, iмкнулiся 
ўсталяваць свой кантроль над воднымi шляхамi ўздоўж трасы цяперашняга Волга–
Балтыйскага канала, каб мець доступ у Волжска–Камскую Булгарыю i краiны Арабскага 
Халiфату. Устаноўлена актыўнае пранiкненне варагаў у яшчэ больш аддаленую Растова–
Суздальскую зямлю (Rostofa i Surdalar цi Sudrdalariki ў скандынаўскiх крынiцах). Багатыя 
на пушнiну землi на ўсход ад асвоеных варагамi тэрыторый, ад Урала да Белага мора, 
занятыя варожымi скандынавам фiнскiмi плямёнамi, продкамi комi i саамаў, аб’ядноўвалiся 
ў iх пад назвай Біярмiя (пермь рускiх летапiсаў, ад парма — «тайга» на мове комi). Не 
выключаецца магчымасць, на якую ўпершыню паказаў А. Навасельцаў, што менавiта Белае 
возера i Растоў былi галоўнымi цэнтрамi Арсы–Артанii — адной з «трох абласцей pусаў», 
пра якую шмат пiсалi арабамоўныя географы X—XIII ст.91. 

Так што назва «Белае возеpа» магла спачатку ўзнiкнуць у скандынаўскай мове як 
амонiм да «возера вепсаў», а ўжо потым быць перакладзенай на старажытнарускую. Калi ж 
нейкi ярл цi конунг сапраўды выступiў кансалiдатарам протадзяржавы вепсаў у «краiне 
Вiсу», дык, магчыма, i спалучэнне Белая Русь цалкам склалася ў вiкiнгаў як абазначэнне 
гэтай протадзяржавы. Фiнамоўныя народы (iмаверна, i вепсы) называлi варагаў, перш за ўсё 
шведаў, ruotsi. Адсюль i тэрмiн русь, які ў вузкiм сэнсе азначаў дружыны ваяроў, пачаткова 
ў асноўным скандынаўскiх, што дзейнiчалi ў якасцi каталiзатара працэсу ўтварэння 
дзяржавы на землях, заселеных усходнеславянскiмi i фiнскiмi плямёнамi92. Як мяркуюць 
многiя даследчыкi, старажытнае паселiшча нарманаў, так званы «варажскi гарадок», было 
пабудавана ў даўнiя часы супраць біярмаў на паўночным беразе Белага возера, на Кiснеме93. 



Форма, у якой назва Белая Русь была вядомая ў XIV ст., Weizzen–Reuzzen, вельмi нагадвае 
Wizzi Адама Бpэменскага i можа паказваць на пачатковы сэнс: «вепская русь», або 
«белаазёрскiя варагi». У такiм выпадку Белая Русь можа быць вельмi архаiчнай назвай, 
узыходзячы яшчэ да тых часоў, калi не выснаваўся сучасны сэнс уласна Русі! На многіх 
навачасных картах XV—XVI ст. (іх мы будзем разглядаць нiжэй) Белая Русь лакалiзаваная 
побач з Белым возерам. Складзеная паміж 1320—1335 г. шведская рыфмаваная «Хронiка 
Эрыка» пры апiсаннi пахода шведаў на Няву ў 1300 г. «Белым» называе Ладажскае возера 
(Hwita trдsk) і паведамляе: «Белае возера, як мора... Руская зямля ляжыць на паўднёвы 
ўсход ад яго, а Карэльская — на поўнач, так што возера іх і падзяляе»94.  

Дагэтуль у навуковы ўжытак не ўведзеныя нiякiя сярэднявечныя скандынаўскiя 
пiсьмовыя помнiкi, якiя непасрэдна ўтрымлiваюць назву Белая Русь (Hwita Rytzland?), аднак 
вялiкую ролю ў перадачы гістарычных і геаграфiчных ведаў у скандынаваў адыгрывала 
вусная традыцыя. Заўважым, што многiя раннія скандынаўскiя геаграфiчныя творы 
падаюць Ісiдоравы звесткi пра Албанiю ў кантэксце, блiзкiм да згадак Адамам Брэменскім 
«албанаў» — «вiсаў»95. Напрыклад, апавяданне пра народы–волаты, складзенае не пазней за 
пачатак XIV ст., паведамляе: «У Вялiкай Швецыi ёсць албаны, белыя, як снег, i колерам 
валасоў, i скурай, пакуль яны не састарэюць; у iх залатыя вочы, i яны бачаць лепей уначы, 
чым удзень»96. «Вялiкай Швецыяй» (Suitiod hin micla) скандынавы лiчылi крайнi ўсход 
Еўропы — усе вобласцi, што прымыкалі да iх з усходу, у тым лiку i Русь («Гардарыкi»)97. 
Як i Адам, побач са сваёй Албанiяй яны змяшчалi «краiну жанчын» — Квенланд 
(Quenland). І калi адны скандынаўскiя крынiцы, найбольш блiзкiя да «Этымалогiй» Ісiдора, 
размяшчалi Квенланд на поўнач ад Індыi i Бактрыi98, дык паводле iншых, магчыма, складзе-
ных пад уплывам Адама Брэменскага, яна знаходзiлася побач са Скандынавiяй, на поўнач 
ад Біярмii 99. Услед за вучонымi антычнасцi скандынавы лiчылi Албанiю адным з самых 
халодных месцаў у свеце, хаця iх уяўленнi пра холад, пэўна, адрознiвалiся ад Страбонавых i 
Плiнiевых. 

Вельмi цiкавая сама этымалогiя слова «Квенланд». Уласна кажучы, квены — гэта iншая 
назва фiнаў, якая, магчыма, паходзiць ад фiнскага kainu — «балота»100. Такое ж значэнне 
мае i сучасная саманазва фiнаў — suomi. Але скандынаўскiя вучоныя–схаласты пры 
тлумачэннi этнонiма «квены» зыходзiлi са старажытнагерманскага слова, якое азначае 
«жанчына» цi нават «каралева» (адсюль, напрыклад, англ. queen), а затым распаўсюдзiлi на 
квенаў–фiнаў усе атрыбуты старажытных амазонак. Трэба меркаваць, па такой жа схеме 
адбывалася i ператварэнне вепсаў у «албанаў». Як мы ўбачым ніжэй, на некаторых картах 
нават XV—XVI ст. Белую Русь часта змяшчалі побач з «краінай амазонак», што наўрад ці 
можна лічыць простым супадзеннем. 

Калi такое гiпатэтычнае ўтварэнне, як протадзяржава вепсаў на чале з Сiневусам (цi 
iншымі варагамі) i не з’яўляецца адно плодам нашай фантазii, перыяд яе iснавання не быў 
працяглым. Бо яна была паглынутая дзяржавай з цэнтрам у Старой Ладазе, а потым у 
Ноўгарадзе, створанай усходнiмі славянамі пры актыўным удзеле той жа русi. Дарэчы, 
калыска дзяржаўнасцi Старажытнай Русi, раён Старой Ладагi (Aldeigjuborg) i Аланца 
(Alaborg) — паўднёвы i ўсходнi берагi Ладажскага возера — быў, прынамсi, у данарманскi 
перыяд, самым густанаселеным з усяе вобласцi рассялення вепсаў101. Адзначым, што 
«аланаў» — адзiн з варыянтаў назвы вiцаў–албанаў у Адама Брэменскага — часта 
звязваюць менавiта з Аланцом102. Наўрад цi Адам адэкватна ўяўляў сабе такi аддалены ад 
Балтыкi раён, як Белае возера. Яму, хутчэй, маглi быць вядомыя «албаны» на Ладазе. 
Паводле «Сагi пра Хальвдана, сына Эйстэйна», Эйстэйн, якi нiбыта кiраваў Ладагай, аддаў 
у лен свайму прыёмнаму сыну Ульфкелю «ярлства» Alaborg, чые межы даходзiлi да Біярмii . 
У пачатковую Белую Русь, калi наша рэканструкцыя слушная, уваходзiла таксама «ярлства» 
Белага возера (магчыма, уключаючы i Растоў), iнакш кажучы, усе тыя землi на паўднёвы 
захад ад Біярмii , дзе русь пачувалася гаспадаром. Існуе таксама версiя, на наш погляд, 
лагiчная, што пад назвай Alaborg хаваецца менавiта Белае возера. Ва ўсякім разе, i Alaborg, i 
alani Адама Брэменскага паказваюць на прыкладна адзiн i той жа рэгiён Рускай Поўначы, 
узыходзячы да фiнскага alanko — «нiзiна»103. 

У XIII ст. большая частка колiшнiх вепскiх земляў знаходзiлася ў складзе Наўгародскай 
рэспублiкi, за выняткам, аднак, самога Белаазёрскага краю, якi ўвайшоў у палiтычную 
арбiту Растова–Суздальскай зямлi, а ў 1238 г. вылучыўся ў самастойнае княства. Таму, 
мусiць, натуральна, што Белая Русь у еўрапейскiх крынiцах XIII—XVI ст. найбольш часта 



ўжывалася ў сувязi з Вялiкiм Ноўгарадам: як абазначэнне або пэўнай яго часткi (прыкладна 
ў межах Водскай пяцiны), або (паводле прынцыпу pars pro toto — «частка ў якасцi цэлага») 
усёй Наўгародскай рэспублiкi, нават разам з некаторымi прылеглымi землямi, у першую 
чаргу з Псковам — яе «малодшым братам». Некаторыя крынiцы яшчэ доўгi час ужывалi 
назву ў дачыненнi да яе меркаванага пачатковага арэала. Так, на карце Еўропы (1579) 
венецыянскага выдаўца, картографа i гандляра картамi Джаванi Франчэска Камочыа Rossia 
Bianca знаходзiцца на поўдзень ад Анежскага возера, на ўсход ад р. Волхаў (Volchen)104. 

У выпадку слушнасці меркаванняў некаторых даследчыкаў аб размяшчэннi загадкавай 
Артанii–Арсы памiж Растовам i Белым возерам лакалiзацыя Тацiшчавым Белай Русi ў 
Растова–Суздальскай зямлi можа набыць новы, зусiм нечаканы сэнс. Калi б яго 
паведамленнi пра Белую Русь сапраўды абапiралiся на нейкую невядомую нам гiстарычную 
крынiцу, называўшую так Растоў105, гэта магло б сведчыць на карысць «вепскай» гiпотэзы. 
Тады Тацiшчава можна было б папракнуць толькi за тое, што ён пашырыў гэтую назву на 
ўсё Уладзiмiра–Суздальскае княства XII—XIII ст., якое мела зусiм iншыя абрысы, этнiчны 
склад i дзяржаўны лад, чым гiпатэтычная пачатковая Белая Русь IX—X ст. Тая, калi i 
ахоплiвала Растоў, а пагатоў Суздаль, дык толькi па перыферыi. 

Несумненны ўплыў Адама Брэменскага, фактычнага заснавальнiка нямецкай 
геаграфiчнай навукi (у прыватнасцi, ён адным з першых ужыў сам тэрмiн «геаграфiя»), і 
Ісідора Севільскага на многiя пакаленнi сярэднявечных схаластаў. Нам уяўляецца, што ў 
значнай ступенi менавiта ім мы абавязаныя iснаваннем назвы Белая Русь. Цяжка сказаць, цi 
Албанiя, як яе разумелі схаласты, упершыню трансфармавалася ў Белую Русь менавiта ў 
Descriptiones terrarum, цi гэта адбылося крыху раней i ананiмны аўтар трактата толькi 
наследаваў усталяванай традыцыi. Было б лагічным дапусціць, што тэрмiн Белая Русь у 
закончанай форме ўзнiк не раней, чым у Лiвонii замацавалiся нямецкiя крыжакi (пач. 
XIII ст.), якiя з гэтага часу ўвайшлi ў цесны кантакт з усходнiмi славянамi.  

Але так цi iнакш Белая Русь не выцеснiла Албанiю цалкам. Паўночная, побач са 
Скандынавiяй, лакалiзацыя апошняй прасочваецца яшчэ на працягу доўгага часу. На каpце 
П’етpа Вiсконтэ — Маpына Сануда Старэйшага (1320 г.), што служыла дадаткам да кнiгi 
Сануда Liber secretorum fidelium crucis («Кнiга пра таямніцы, верныя крыжу»), Albania — 
вялiкая кpаiна далёка на поўначы, на велiзаpным масiве сушы, пpымыкаючым да 
Скандынавii i аддзеленым горным хрыбтом (што цягнецца нiбыта ад Скандынавii да 
Японii) ад ссунутых аўтарамi карты на самую поўнач Азii Кiтая i Гipканii 106. Створаная каля 
1450 г. карта свету, гравiраваная на жалезе i вядомая, паводле iмя свайго пазнейшага 
гаспадара, пад назвай «планiсфера Борджа», называе сумежную са Скандынавiяй вобласць 
Albania Magna107. 

Выдае на тое, што калi ў элiнiстычна–рымскай геаграфii Albania азначала дакладна 
акрэсленую вобласць, што адпавядала рэальнай краiне, дык у некаторых аўтараў XIII ст. (i 
пазнейшых) — гэта кантамiнацыя Каўказскай Албанii антычнасцi, Аланii (краiны аланаў — 
продкаў сучасных асецiнаў, якая сапраўды дасягала Азоўскага мора) i паўночнай «Албанii» 
вепсаў–вiцаў. Усе гэтыя нiяк не звязаныя мiж сабой вобласцi для некаторых географаў 
эпохi позняй схаластыкi з iх цьмянымi ўяўленнямi пра Усходнюю Еўропу злiлiся ў адно. 

Мы ўжо звярталi ўвагу на асаблiвасцi мыслення схаластаў. Іх навуковым, у т.л. i 
геаграфiчным поглядам былi ўласцiвыя кампiлятыўнасць, эклектычнасць, несамастойнасць. 
Нават пры аспрэчванні ўласным досведам аўтарытэту папярэднiкаў, даныя апошнiх 
працягвалi суiснаваць з новымi. Псеўдагеаграфiчныя назвы, створаныя фантазiяй, а iншым 
разам — i неахайнасцю або несумленнасцю падарожнiкаў цi шкаляроў, звычайна не 
адкiдалiся за непатрэбнасцю. Іх iмкнулiся дапасаваць да малавядомых тэрыторый, калi для 
таго быў хоць нейкi прэтэкст, цi выкарыстоўвалi пры «хрышчэннi» толькi што адкрытых 
земляў. Свядомасць сярэднявечнага чалавека з лёгкасцю фабрыкавала як бясконцыя 
«святыя» рэлiквii, так i рознага кшталту монстраў, прывідаў, міфічных жывёл і людзей, 
нават цэлыя фантастычныя краіны. Як заўважыў Ж. Ле Гоф, «людзi сярэднявечча 
ўваходзiлi ў кантакт з фiзiчнай рэальнасцю праз пасрэднiцтва мiстычных i псеўданавуковых 
абстракцый»108. Менавiта такiмi абстракцыямi былi амаль любыя геаграфiчныя назвы 
вядомага сярэднявечнаму еўрапейцу свету, Orbis Latinus — асаблiва калi гутарка ішла пра 
далёкiя i малавядомыя краiны. 

Гэтая з’ява, зрэшты, выходзiць далёка за рамкi сярэднiх вякоў. Ужо ў навейшы час 
многiя назвы, вядомыя з антычнай традыцыi цi створаныя ў сярэднявеччы, якiм не 



знайшлося месца на Зямлi, ужылi для абазначэння аб’ектаў на iншых планетах. Так, 
антычныя географы яшчэ iанiйскага перыяду (VI—IV ст. да н.э.) змяшчалi вытокi ўсiх 
еўрапейскiх рэк, якiя ўпадаюць у Чорнае мора, у так званых Рыфейскiх гарах. Іх рэальным 
прататыпам мог быць Каўказ109; але зыходзячы з таго, што на многіх картах XVI ст. Рыфей 
служыў водападзелам Дняпра з Дзвiной i Нёманам, яго трэба было б атаясамiць з 
Беларускай градой (праўда, назваць яе горнай сiстэмай было б вялiкай нацяжкай). Калi 
iснаванне Рыфейскiх гор, у розных хараграфiях i на старых картах часта згадваных побач з 
Белай Руссю, не пацвердзiлася, iх назву спачатку спрабавалi дапасаваць да Урала (што 
захавалася да нашага часу ў назве буйнога падраздзела агульнай стратыграфічнай шкалы — 
Рыфей); ужо ў XX ст. iм знайшлi «прытулак» на Месяцы. Сапраўдная Каўказская Албанiя 
канчаткова заняла сваё «законнае» месца на карце толькi ў XVIII ст.110. Тэрмiн Белая Русь, 
нават калi быў вынайдзены вiкiнгамi для абазначэння канкрэтнай тэрыторыi, у 
сярэднявечных схаластаў, а потым і ў вучоных–гуманістаў доўгi час быў такой жа псеўда-
геаграфiчнай назвай, як Туле цi Рыфей.  

Калi б вядомы слоўнiк лацiнскiх геаграфiчных назваў сярэднявечча Orbis Latinus111 
складалi не ў XIX, а ў XV—XVI ст., безумоўна, разам з Thule i Riphaei, Albania i Russia туды 
трапiла б i Russia Alba. Гэтая вучоная назва ў дачыненнi да Ноўгарада гучала не менш 
узнёсла, чым Caledonia да Шатландыі, Hibernia — да Ірландыi, Lusitania — да Партугаліi, 
Helvetia — да Швейцарыi i г.д. Як правіла, краіны называлі імёнамі народаў, якія насялялі 
іх у рымскую эпоху ці ўвогуле ў такой старажытнасці, якую маглі прасачыць схаласты па 
сваіх крыніцах. Часта такія традыцыйныя вучоныя назвы набывалi вядомасць больш 
шырокую, чым аўтэнтычныя. Belgica i Britannia ўрэшце зрабiлiся афiцыйнымi для 
адпаведных краiн, а Bohemia доўгi час выкарыстоўвалася ў гэтай якасцi. Магчыма, часам 
эпiтэт alba ўвогуле не меў анiякай сэнсавай нагрузкi, а прыкладаўся да назвы Russia проста 
каб падкрэслiць эрудыцыю аўтара.  

Ператварэнне Албанii ў Белую Русь, як мы ўбачым далей, адбылося не толькi на 
поўначы Усходняй Еўропы, так бы мовiць, «на вепскiм субстраце», але i ў Паўночным 
Прычарнамор’i і Прыазоўі. У далейшым мы будзем адрознiваць «паўночную» i 
«паўднёвую» Белыя Русi, хаця сярэднявечныя географы не ведалi такога дзялення. Кожны з 
iх паасобку звычайна меў на ўвазе сваю Белую Русь. Толькi яе прывязка ў канкрэтных 
выпадках адрознiвалася. Пэўным крытэрыем для нашай класiфiкацыi з’яўляецца 
знаходжанне Белай Русi па той цi iншы бок ад уяўных Рыфейскiх гор. У гэтым сэнсе можна 
казаць пра «цысрыфейскую» (па «наш» бок уяўнага Рыфея) i «трансрыфейскую» (па «той» 
бок) Белую Русь, — а амаль ўся бачная разнастайнасць яе лакалiзацый можа быць зведзена 
да гэтых двух асноўных варыянтаў. 

 

3. Weizzen Reuzzen крыжацкiх «рэйзаў» 
Нямецкi Drang nach Osten i Белая Русь XIV—XV ст. 

 
Калi ў XIII ст. Белая Русь фiгуравала толькi ў лацiнскiх схаластычных трактатах (хаця i 

створаных аўтарамi, роднымi мовамi якiх былi германскiя), дык у XIV— першай палове 
XV ст. мы сустракаем гэтую назву пераважна ў нямецкамоўных крынiцах, дзе асвятляюцца 
ўзаемадачыненні крыжакоў i Паўночна–Заходняй Русi. Адны з найбольш раннiх такiх 
крыніц — творы аўстрыйскага паэта Петэра Зухенвiрта, які жыў пры венгерскім і баварскім 
дварах, але найбольш часу (1356—1395 г.) правёў у Вене. Тэматыка яго геральдычных 
вершаў традыцыйная для рыцарскага веку: подзвiгi «дасканалых» рыцараў, iх галантнасць, 
шляхетнасць, зух — якасцi, праявiць якiя прасцей за ўсё было ў войнах з нявернымi, ці, 
інакш, «сарацынамі». Да апошнiх адносiлi i паганцаў–лiцвiнаў, i праваслаўных усходнiх 
славянаў. 

Адзiн з такiх геральдычных вершаў прысвечаны рыцару Фрыдрыху фон Кройцпеку 
(†1360), шматразоваму ўдзельнiку крыжацкiх «рэйзаў» з Лiвонii і Швецыі. У шэрагу іншых 
яго «прыгод», пра якія Зухенвірт даведаўся з першых рук, згадваеца і такая: 

 
 А потым наехалi на белых русаў, 
 На крэпасць Айзенбург,  
 Дзе вялікая бітва 



 Адбылася...112 

 
Айзенбург (Eysenburk) — нямецкая перадача назвы Ізборска, старажытнага 

«прыгарада» Пскова і яго галоўнага фарпоста ў змаганні з крыжакамі, таго самага горада, 
дзе, паводле «Аповесці мінулых часоў», у 862 г. «сеў» паўміфічны Трувор, брат Рурыка і 
Сіневуса. З кантэксту верша вынікае, што няўдалая аблога Ізборска мела месца незадоўга да 
1348 г.: адразу пасля яе Кройцпек накіраваўся да шведскага караля Магнуса II і разам з ім у 
1348 г. браў удзел у выправе на падуладную Ноўгараду Іжору113. Ці не мог Кройцпек 
даведацца пра назву Белая Русь ад шведаў? Згаданая ў папярэднiм раздзеле «Хронiка 
Эрыка» была складзеная менавіта пры Магнусе II. Што ж датычыць Ізборска, то да 
Болатаўскага дагавору (каля 1348 г.) Пскоў разам са сваімі прыгарадамі намінальна лічыўся 
васалам Вялікага Ноўгарада, ці, што тое ж, часткай Белай Русі. Зухенвірт наўрад ці ведаў 
пра розніцу паміж Ноўгарадам і Псковам, пра толькі што юрыдычна замацаваную 
незалежнасць апошняга, а калі б і ведаў, то, пэўна, не прыдаў бы асаблівага значэння. 

 Цікава, што падчас апісваных аўстрыйскім паэтам падзеяў служылым князем Пскова, 
ва ўсякім разе намінальна, яшчэ быў Андрэй Альгердавіч, а прадстаўляў яго тут іншы 
літоўскі князь — Юры Вітаўтавіч. Разрыў пскавічоў з Андрэем адбыўся толькі пасля гібелі 
Юрыя ў сутычцы з немцамі, якраз каля Ізборска, 15 красавіка 1349 г. Некалькі гадоў раней, 
у 1341–м, Юры Вітаўтавіч вытрымаў аблогу Ізборска крыжакамі, чым здабыў сімпатыі 
пскавічоў114. Адсюль вынікае, што, з пункту гледжання крыжакоў, і Андрэй, і Юры маглі 
ўспрымацца «князямі Белай Русі» — хаця іх імёны і не згадваюцца Зухенвіртам яўна. На 
гэтую акалічнасць варта звярнуць асаблівую ўвагу: інфармацыя пра паходжанне памянёных 
«князёў Белай Русі» магла быць успрынятая такім чынам, што часткай гэтай Белай Русі як 
бы аўтаматычна рабіўся і Полацк115. 

Такое змешванне феадальнай тытулатуры і геаграфічнай наменклатуры часта 
назіраецца нават у сучаснай гістарычнай навуцы. Напрыклад, у энцыклапедычным 
артыкуле пра маскоўска–літоўскую вайну 1500—1503 г. старадубскі князь Сямён Іванавіч 
Мажайскі названы «мажайскім князем», г. зн. князем з Мажайска116. На самай справе яго 
бацька Іван выехаў з Мажайска ў ВКЛ яшчэ ў 1454 г., і яго нашчадкі не захавалі ніякіх 
сувязяў з былой вотчынай, апроч спадчыннага прозвішча. Зрэшты, цалкам магчыма, што 
яны працягвалi лiчыць сябе легiтымнымi «мажайскiмi князямi». У феадальную эпоху з яе 
асаблівай увагай да генеалогіі і тытулатуры, атаясамленне асобы феадала з тэрыторыяй, 
якой ён валодаў цi нават на якую толькi прэтэндаваў, можна сустрэць на кожным кроку. 
Ніжэй мы ўбачым, як такі ж механізм пашырэння назвы Белая Русь на сумежныя тэрыторыі 
праявіў сябе ў выпадках са смаленскім князем Фёдарам Юр’евічам і, магчыма, з 
наўгародскім і галіцкім князем Мсціславам Удалым. 

У iншым вершы Зухенвірта, у гонар яшчэ аднаго аўстрыйскага крыжака, Ганса фон 
Траўна, iзноў згадваецца Ізборск — «добры горад на Белай Русi»117. Цяпер гутарка ідзе пра 
падзеі 1356 г., калі «белыя русіны мелі нахабства наехаць на хрысціян», і ў «рэйзе», 
арганізаванай для іх пакарання, фон Траўну выпаў гонар быць сцяганосцам Св. Георгія118.  

Прыцягвае ўвагу, што назва Белая Русь была вядомая, прынамсі, яшчэ аднаму 
нямецкамоўнаму паэту таго перыяду, Генрыху фон Мюгельну. Як і Зухенвiрт, ён правёў 
пэўны час у Вене пры дварах герцагаў Рудольфа IV і Альбрэхта III. Безумоўна, абодва 
паэты асабіста ведалі адзін аднаго (хаця тэрмін Белая Русь ужывалі ў розных значэннях). 
Ніжэй яшчэ будзе гутарка пра Мюгельна (гл. раздзел 7) і пра іншага нямецкага паэта, 
Томаса Прысшуха, якому таксама была вядомая гэтая назва. 

Ці не значыць гэта, што даследчыкам гісторыі нашай назвы варта звярнуць пільную 
ўвагу на нямецкую паэзію эпохі, пераходнай ад мінезінгераў да майстарзінгераў? Магчыма, 
і іншым паэтам XIV—XV ст. Белая Русь уяўлялася нейкай сімвалічнай краінай на ўсходзе, 
поўнай падступных паганцаў, фантастычных пачвараў і іншых небяспек, куды шляхетныя 
рыцары выпраўляліся дзеля славы, дзеля гераічных учынкаў у гонар прыгожых дам і 
пашырэння сапраўднай веры? Ці не пранікаў такі вобраз Белай Русі і ў літаратуры суседніх 
краін, у прыватнасці, Італіі? Так або інакш, стагоддзем пазней мы сустрэнем на Белай Русі 
высакароднага рыцара Астольфа, героя рыцарскай паэмы Матэа Баярда «Закаханы Раланд» 
(гл. наступны раздзел). 

Аднак немцы ўжывалі назву Белая Русь не толькі ў прыгожым пісьменстве, але і ў 
афіцыйным справаводстве. Некаторыя звесткі пра яе з нямецкамоўных крынiц пачатку 



XV ст. датычаць узаемадачыненняў ВКЛ з Ноўгарадам i Псковам у 1410–х г. Пасля 
заключэння ў 1411 г. Тарунскага мiру Вiтаўт iмкнуўся падначалiць сабе гэтыя рэспублiкi, 
што непакоiла Ордэн, бо ён не хацеў аб’яднання ўсiх сваiх усходнiх суседзяў у адной 
дзяржаве. У 1412 г., пагражаючы Ноўгараду вайной, вялiкi князь лiтоўскi дамогся 
выдалення адтуль Фёдара Юр’евiча, сына апошняга вялiкага князя смаленскага Юрыя 
Святаславiча (раней, у 1404 г., такcама пазбаўленага ўлады Вiтаўтам). Фёдар, папулярны ў 
Ноўгарадзе i ў бацькоўскiм Смаленску, спачатку выехаў у Лівонію, затым у Прусію да 
вялікага магістра Генрыха фон Плаўэна, аднак той, не маючы, паводле ўмоў Тарунскага 
мiру, права прымаць ворагаў Польшчы і ВКЛ, адаслаў яго да чэшскага караля Вацлава IV 
Люксембурга. Урэшце, Фёдар знайшоў прытулак у брата Вацлава — iмператара 
Свяшчэннай Рымскай iмперыi і сеньёра Ордэна Сiгiзмунда I Люксембурга, якi разглядаў 
князя–ізгоя як магчымую процiвагу Вiтаўту119. 

Менавiта ў сувязi з гэтымi знешнепалiтычнымi абставiнамi трэба разглядаць лiст 
1412 г., у якім пpускiя крыжакі скардзіліся Вацлаву IV, што «[кароль] Польшчы i герцаг 
Вiтаўт злучылiся з Псковам i Белай Руссю (den weisen Rewsen)»120. У іншым лiсце да 
Вацлава IV, ад вялiкага магiстpа Ордэна Генрыха фон Плаўэна (тpавень 1413 г.), 
паведамлялася: «Герцаг Вiтаўт злучыўся з пскавiчамi i вялiканаўгародцамi i ўсiмi рускiмi 
мовамi... цяпер давядзецца ваяваць з Белай Руссю (mit den Wissen Russen)»121. 

Усе прыведзеныя даныя бясспрэчна паказваюць на лакалiзацыю Белай Русi ў рускiх 
рэспублiках, чыя тэрыторыя прылягала да Лiвонii, — Ноўгарадзе i Пскове. У супастаўленнi 
з «Апісаннем земляў» i пазнейшымi звесткамi пра Белую Русь iнфармацыю гэтых нямецкiх 
крынiц варта прыняць пад увагу. Яна не з’яўляецца памылковай цi скажонай, як можа 
падацца тым, хто ўспрымае сённяшнi змест назвы як адвечны.  

Праўда, існуе яшчэ «Хронiка Польшчы» падканцлера Яна з Чарнкова, і яна традыцыйна 
лiчыцца першай крынiцай, дзе Белая Русь згаданая ў прывязцы да тэрыторыi сучаснай 
Беларусi122. Паводле гэтай хронікі, «у 1382 г. Ягайла, сын Альгерда, вялiкi князь лiтвiнаў, 
якога годам раней ягоны дзядзька Кейстут паланiў разам з маткаю, закаваў у ланцугi i 
пасадзiў у вязнiцу ў нейкай крэпасцi Белай Русi, што завецца Полацк, на свята 
Пяцiдзесятнiцы ўцёк з гэтае вязнiцы i пры падтрымцы знацi Лiтвы захапiў крэпасць 
Вiльню»123. 

Як заўважалі яшчэ В. Пануцэвіч і Я. Станкевiч124, арыгiнал «Xронiкi...» Яна з Чарнкова 
не захаваўся, яна вядомая толькi ў пазнейшых спiсах. Гэтыя спісы, як лічылі згаданыя 
гісторыкі, датуюцца канцом XVI ст., калi назва ўжо трывала замацавалася за Полаччынай. 
У такім выпадку можна было б лiчыць, што словы Albae Russiae дадаў перапiсчык хронiкi, 
зыходзячы з рэалiй часоў Лiвонскай вайны. Але польскі гісторык Шляхтоўскі, які 
апублікаваў «Хроніку...» у 1872 г. на падставе 9 розных спісаў, адзначаў, што большасць іх 
адносіцца да сярэдзіны XV ст.125. Для надзейнай даціроўкі — не столькі самой «Хронікі...», 
колькі яе паведамлення пра Белую Русь, — гэтыя спісы варта было б праверыць, — хаця сам 
Шляхтоўскі, падаўшы ў публікацыі і розначытанні паміж рознымі спісамі, не зафіксаваў у 
іх розначытанняў фразы castro Albae Russiae, Poloczk dicto. Таму хаця В. Пануцэвіч і 
Я. Станкевiч маюць рацыю, сумняваючыся ў верагоднасці любога паведамлення XIV ст., 
якое звязвае назву Белая Русь з сучаснай Беларуссю, мы дапускаем, што даціроўка 
паведамлення «Хронікі...» 1382–м годам можа быць правільнай. Але нават у гэтым выпадку 
аднясенне Полацка да Белай Русі — хутчэй выпадковасць, чым усталяваная традыцыя. Тым 
больш, што ў гэтым паведамленні ёсць і іншыя істотныя недакладнасці: пра ўтрыманне 
Ягайлы вязнем у Полацку пасля выкрыцця Кейстутам яго змовы з крыжакамі нічога не 
паведамляюць ніякія іншыя крыніцы.  

Дапасаванне назвы Белая Русь да Полацка польскім аўтарам XIV ст., калi яно мела 
месца ў сапраўднасцi, паказвае на дзве магчымасці: 1) Ян з Чарнкова, недасведчаны ў 
дакладным значэннi гэтага, пераважна нямецкага, тэрмiна, ужыў яго ў сувязі з падзеямі ў 
Літве памылкова; 2) нямецкія крыжакі самі часам выпадкова называлі Белай Руссю тую 
частку сённяшняй Беларусі, якая прылягала да Інфлянтаў, успрымаючы яе як нешта адзінае 
з суседнімі Псковам і Ноўгарадам. Да таго ж многія служылыя князі Ноўгарада і Пскова 
паходзілі адтуль.  

Тым не менш, усе даследчыкi, апроч Я. Станкевiча, абапiраючыся на Яна з Чарнкова, 
зрабiлi не зусім абгрунтаваныя высновы. Для В. Ламанскага было «очевидно, что biaіa 
Ruњ... для Поляков времени Казимира Великого (1333—1370) была живым народным 



выраженьем, издавна общеупотребительным»126. М. В. Доўнаp–Запольскi тлумачыў назву 
Белая Русь як «вольная» — i ад татараў, i ад Лiтвы i ў сувязi з гэтым пiсаў: «польскiя i 
нямецкiя пiсьменнiкi ўжо з сяpэдзiны 14 ст. называюць такiм найменнем нашу кpаiну. 
Вялiкiя князi лiтоўскiя называюць гэтыя землi Белай Руссю, а наpод гэтай кpаiны 
белаpусамi... З сяpэдзiны 15 ст. i ў Маскве называюць ужо жыхаpоў Смаленска, Полацка i 
навакольных мясцiн белаpусамi, а мясцовасць — Белаpуссю... Вiтаўт зусiм пpавiльна 
адpознiваў у складзе новаўтвоpанай сваёй дзяpжавы Русь, якая належала яму i была 
абкладзена iм падаткамi, несвабодную — Чоpную Русь, i Русь, якая каpысталася 
палiтычнай свабодай, паводле дагавоpу злучалася з князямi лiтоўскiмi, — Русь вольную, 
Белую Русь127. Але калi ў другой палове XVII ст. будзе агульнапрынятым меркаванне, што 
«Белая Росия — Белорусцы, которые живут около Смоленска и Полотцка и в–ыных 
городех» (Г. Каташыхін)128, — не варта рэтраспектыўна распаўсюджваць на XV ст. і 
прыпісваць яго Вiтаўту. 

Рэалii ж XV ст. адназначна паказваюць на Ноўгарад. Належнасць Ноўгарада да Белай 
Русi ўсведамлялi многiя беларускiя гiсторыкi, у асаблiвасцi эмiгранцкiя. Ды адначасова яны 
адносілi да Белай Русi хто сучасную Беларусь, хто Маскоўскую дзяржаву. Паводле 
П. Уpбана, «разам з Маскоўшчынай Белай Руссю тады [у XVI ст. — А.Б.] называлася 
Пскоўшчына i Hаўгаpодчына»129. С. Брага (В. Тумаш) меркаваў, што «эўрапейскiя 
картографы першае паловы XVI ст. край Russia Alba звычайна змяшчалi на прасторы мiж 
Полацкам i Ноўгарадам... лякалiзацыя назвы «Белая Русь» звязвалася на захадзе Эўропы з 
крывiцкiмi землямi паўночнае Беларусi»130. Яго паўтарае Г. Сагановiч: «У папяpэднiя 
стагоддзi, пpынамсi, у XV, гэтае паняцце ахоплiвала [апроч Беларусi] i тэpытоpыю на 
поўнач ад сучаснай Белаpусi — Пскоўшчыну, магчыма, частку Hаўгаpодчыны»131. 

Р. Максiмовiч i следам за iм В. Астроўскi паспрабавалi растлумачыць перанос назвы з 
гэтай меркаванай Белай Русi (Полацк — Ноўгарад — Пскоў) на Маскоўскую дзяржаву 
наступным чынам: «Калi Масковiя знаходзiлася пад поўнай уладай татараў, польскiя i 
нямецкiя аўтары лiчылi Ноўгарад, Пскоў i Полацк вольнай часткай Русi, тэрыторыяй 
грэчаскага праваслаўя. Пазней, пасля 1462 г., усведамляючы сваё вызваленне ад татарскага 
ярма, маскавiты, якiх татары лiчылi раней «чорнымi», г.зн. залежнымi, пачалi таксама 
называць сябе «белымi», г.зн. вольнымi»132. Такіх поглядаў трымаўся i Я. Станкевiч133. Але ў 
сапраўднасцi Ноўгарад, Пскоў i Полацк нiколi не складалi такога адзiнства, як «крывiцкiя 
землi паўночнае Беларусi» цi «вольная частка Русi, тэрыторыя грэчаскага праваслаўя». Як 
мы пакажам у наступным раздзеле, памылковае i меркаванне аб Белай Русi як афiцыйнай 
назве Маскоўскай дзяржавы часоў Івана III.  

Нельга пакінуць без заўвагі і выказванне А. Салаўёва, што «в XV в. название «Великая 
Русь» значит то же, что и «Белая»134. Да яго далучаецца Я. Юхо: «Тэрмiн «Белая Русь»... у 
асноўным быў як раўназначны тэрмiну «Вялiкая Русь»135. Яшчэ далей пайшоў А. Рогалеў, 
беспадстаўна сцвярджаючы, што Вялiкай, цi Белай Руссю называў свой «пачатковы дамен» 
— землi ад Ноўгарада да Мурама — яшчэ «вешчы» Алег136. 

Рэч у тым, што Белая Русь сапраўды пэўны час была тоеснай Вялiкай, але Вялiкай не ў 
традыцыйным, сённяшнiм сэнсе. У 1413 г. бургундскi падарожнiк i дыпламат Жыльбеp дэ 
Лануа, наведаўшы Ноўгарад i Пскоў, занатаваў: «Рускiя Вялiкай Русi (Les russes de la grant 
Russie) не маюць iншых гаспадаpоў, апpоч тых па выбаpы, як таго хоча наpод»137. 
Вiдавочна, ён меў на ўвазе толькi гэтыя баярскiя рэспублiкi, бо ў iншых землях Русi на той 
час вечавога ладу ўжо не iснавала. Лiст лiвонскага магiстpа вялiкаму магiстpу Ордэна 
(1413 г.), у якiм гутарка iдзе пра тыя ж акалiчнасцi, што i ў згаданых вышэй рэляцыях 
1412—1413 г. з Пpусii да Вацлава IV, паведамляў, што Вiтаўт згаваpыўся «mit den grossen 
Reussen»138. Такiм чынам, Вялiкая i Белая Русь у той час сапраўды былi сiнонiмамi, але ж i 
тэрмін Вялiкая Русь меў зусiм не той сэнс, як пазней. Упершыню на тоеснасць Вялiкай i 
Белай Русі звярнуў увагу сам Салаўёў, аднак мы хацелi б удакладнiць яго сцвярджэнне, 
нiбыта Вялiкай тады называлi ўсю Паўночна–Усходнюю цi «Маскоўска–Наўгародскую» 
Русь. Перш за ўсё, Ноўгарад нельга адносiць да Паўночна–Усходняй Русi. Як паказаў 
У. Кучкін, апошні тэрмін правамерна ўжываць толькі для абазначэння тэрыторыі, якой у 
пэўны храналагічны перыяд валодала дынастыя рускіх князёў — нашчадкаў Юрыя 
Даўгарукага. Ноўгарад, хаця фармальна і прызнаваў вярхоўную ўладу князя, які атрымаў 
ярлык на вялікае Уладзімірскае княжанне, да 1470–х ніколі не складаў арганічнага цэлага з 
гэтай тэрыторыяй139. Для абазначэння Вялікага Ноўгарада і Пскова больш карэктны, і з 



геаграфічнага, і з гістарычнага пункту гледжання, тэрмін «Паўночна–Заходняя Русь». Тым 
больш недарэчным анахранiзмам у кантэксце XV ст. выглядае ўжыты Салаўёвым выраз 
«Маскоўска–Наўгародская Русь». Трэба быць занадта вялiкiм апалагетам рускай iмперскай 
iдэi, каб даводзiць iснаванне «адзiнай i непадзельнай», «святой» Русi як найбольшай 
каштоўнасцi ўсiх усходнiх славянаў у час, калi яшчэ icнавалi незалежныя ад Масквы цi 
аўтаномныя Ноўгарад, Пскоў, Цвер, Вятка, Разань, не кажучы пра ВКЛ. Тады мала хто 
здолеў бы прадказаць будучую гiстарычную кар’еру Масквы, вынiшчэнне ёю з цягам часу 
ўсіх прыкмет самабытнасцi іншых рускіх земляў, зруйнаванне ўсіх парасткаў iх «заходняй» 
культурнай арыентацыi. Так што Белая Русь была тоеснай Вялiкай толькi ў той ступенi, у 
якой Вялiкая была тоесная Вялiкаму Ноўгараду: Вялiкая Русь = Белая Русь = Вялiкi 
Ноўгарад, як для Лануа La grant Russie была сiнонiмам Noegarde la grand140. 

Аб раўназначнасцi гэтых тэрмiнаў сведчаць i дадзеныя картаграфii. Так, карта свету 
Андрэа Біянка (1436) дае назву Imperion Rosie Magna ў раёне Вялiкага Ноўгарада141. 
Вядома, што пазней менавiта Біянка дапамагаў у працы над славутай картай Фра Маўру, 
якi, наколькi вядома, упершыню змясцiў назву Белая Русь на карце (пра што яшчэ будзе 
гутарка).  

Ды вернемся ў пачатак XV ст. Вельмi каштоўная крынiца звестак пра Белую Русь — 
«Хронiка Канстанцкага сабоpа» баваpца Ульрыха Рыхенталя. Яна ўжо трапляла ў поле 
зроку беларускiх эмiгранцкiх гiсторыкаў142, але толькi мiмаходзь, таму мы дазволiм сабе 
спынiцца на ёй падрабязней. 

Канстанцкі сабоp 1414—1418 г. быў найбуйнейшым дыпламатычным кангрэсам, на 
якiм вырашалiся важнейшыя мiжнародныя пытаннi, перш за ўсё звязаныя з прэтэнзiямi 
iмператара Сiгiзмунда на палiтычную гегемонiю ў Еўропе. Актыўны ўдзел у працы сабора 
брала ВКЛ, аўтарытэт якога пасля Вялiкай вайны 1409—1411 г. значна ўзрос. Вiтаўт 
некалькi разоў накiроўваў свае дэлегацыi ў Канстанц. Пра адну з іх (1417 г.) Рыхенталь 
паведамляе: «Прыехалi паслы ад герцага Лiтвы Вiтальда, ад паноў дэспатаў Рашкi [г.зн. 
Сербii. — А. Б.], з Вялiкай i Малой Валахii, ад двух каралёў Турцыi (sic!), ад герцага з 
Белай Русi, цугам на 180 конях, у дом Ханзена Руэ на вулiцы Святога Паўла»143. 

Асаблiва прадстаўнiчая дэлегацыя ВКЛ на чале з кiеўскiм мiтрапалiтам Рыгорам 
Цамблакам наведала Канстанц у 1418 г. У яе ўваходзiлi праваслаўныя епiскапы з Вялiкага 
княства i Малдовы, а таксама свецкiя прадстаўнiкi Кiева, Смаленска, Вялiкага Ноўгарада i 
iншых гарадоў. Мэтай яе было заключэнне на тэрыторыi ВКЛ унii памiж праваслаўнай i 
каталiцкай цэрквамi, а таксама прызнанне сюзерэнiтэта Вiтаўта над Малдовай i Вялiкiм 
Ноўгарадам. У лютым 1418 г. Цамблак прысягнуў папу Марцiну V як першасвятару ад iмя 
Кіеўскай мітраполіі. Спроба унii, аднак, засталася нерэалiзаванай з–за супрацiўлення 
праваслаўнага духавенства ВКЛ i пазiцыi канстанцiнопальскага патрыярхату. 

Апiсваючы ўрачысты ўезд дэлегацыi Цамблака ў Канстанц 19 лютага 1418 г., нямецкi 
хранiст занатаваў: «Затым у суботу, на 19–ты дзень месяца лютага, прыехаў высакародны 
пан, пан Георг, арцыбiскуп Кiеўскi, з краiны Белай Русi, са Смаленска (zu wiЯen RьЯen, zu 
Schmolentzgi)»144. Можа скласца ўражанне, што Рыхенталь ужывае тэрмін Белая Русь амаль 
у сучасным значэнні. Яшчэ адна вытрымка з «Хронiкі Канстанцкага сабоpа» нібыта 
пацвярджае гэта: 

«Еўропа — гэта зямля, унутры якой мы знаходзiмся, яна прылягае да Белай Русi, да 
Смаленска, а праз iх — i да сапраўднай Турцыi, апiсанай Лануа145, да герцагства Лiтвы, 
Польшчы, Славонii, Венгрыi, Маравii, Чэхii, Рымскай iмперыi»146. 

Але ніжэй Рыхенталь больш падрабязна распавядае пра Цамблака, i гэтым разам Белая 
Русь выступае як суседняя з яго «арцыбiскупствам», а не складовая частка апошняга: 
«Вялiкi пан Георгiй, архiепiскап Кiеўскi. Ён мяжуе з панам Вiтаўтам, герцагам Лiтвы. І 
глядзiць на туркаў. Ён мае там трох епiскапаў147, а iншым бокам [яго вобласць] прылягае да 
Белай Русi»148. Такім чынам, з «Хронiкi…» Рыхенталя незразумела, цi Белая Русь 
уваходзiць у склад ВКЛ, цi толькi мяжуе з iм.  

«Хронiка…» пiсалася Рыхенталем неўзабаве пасля Канстанцкага сабора, i тая яе частка, 
дзе гаворыцца пра наш прадмет, з’яўляецца цалкам аўтэнтычнай149. Цi значыць гэта, што 
трэба аднесцi Смаленск да Белай Русi XV ст., як зрабiў расiйскi даследчык Ю. Бегуноў? 
Выраз zu wiЯen RьЯen, zu Schmolentzgi нiбыта дае такiя падставы. У дадатак можна было б 
спаслацца i на мiтрапалiта Мiсаiла, які ў 1476 г. быццам бы аднёс да Белай Русi Вязьму. 
Я. Шыраеў сцвярджае, што «почти на всех старинных картах надпись «Русь Белая» (Russia 



Alba), позднее сложившаяся граница этнической Белоруссии охватывают 
Смоленщину...»150, але на самай справе, як мы ўбачым, гэтага няма нi на картах (прынамсi, 
да сярэдзiны XVII ст.), нi ў тэкставых крынiцах (да XVI ст.). А «эпiстолiя» Мiсаiла, ці, 
прынамсі, яе прэамбула, хутчэй за ўсё, у сапраўднасцi датуецца 1605 г. 

Ключавы для нас персанаж «Хронiкi…» Рыхенталя, якi дазваляе расшыфраваць яе 
тэрмін WiЯen RьЯen, — «герцаг Смаленска, герцаг чырвонай Русi»151. Яшчэ ў адным месцы 
ён названы «герцаг Фёдар са Смаленска ў чырвонай Русi»152. 

Гэты «герцаг Фёдар» — не хто iншы, як згаданы вышэй Фёдар Юр’евiч. У Заходнюю 
Еўропу, дзе яго прытулiў iмператар Сiгiзмунд, Фёдар прыбыў з Ноўгарада. У iлюстраваным 
гербоўнiку ганаровых гасцей сабору ягоны тытул гучыць як «Фёдар, герцаг Белай Русi i 
гаспадар Смаленска»153. Можна меркаваць, што назву Белая Русь ведала i час ад часу 
ўжывала канцылярыя Сiгiзмунда (як некалькi гадоў раней канцылярыя яго брата Вацлава). 
У прыведзеным фрагменце гэтая назва хутчэй процiпастаўляецца Смаленску, чым 
атаясамлiваецца з iм.  

Чарговы раз Рыхенталь згадвае Белую Русь пры тлумачэннi паняцця «Руская зямля», 
калі ён, між іншым, вылучае тры «катэгорыi» рускiх: «Да германскiх народаў адносяцца 
Рымская iмперыя, каралеўства Багемiя, каралеўства Венгрыя, Лiтоўская зямля, Руская 
зямля — сапраўдныя рускiя, чырвоныя рускiя, белыя рускiя; краiна i горад Вялiкi Ноўгарад, 
якiя ёсць хрысцiянскiмi»154. 

Не зусiм зразумела, што i каго Рыхенталь называў «сапраўднай» цi «праўдзiвай Руссю», 
«сапраўднымi рускiмi». У іншым месцы разам з «герцагам Фёдарам» згадваецца і «герцаг 
Павел з сапраўднай Русi, падначалены герцагу Вiтаўту»155. Ф. Пекасiньскi лiчыў, што гэтым 
тэрмiнам баварац абазначаў «рускiх» Вялiкага княства, г.зн. у першую чаргу беларусаў156. 
Гэта выглядае тым больш лагiчным, што «сапраўдныя рускiя», iмаверна, 
супрацьпастаўлялiся «фальшывым» цi «няверным» (valschen Ruzen), вядомым з iншых 
нямецкiх крынiц, — інакш кажучы, «схiзматыкам»157. Тады «сапраўдныя рускiя» — гэта 
тыя, якiя вызнавалi сапраўдную, г.зн. каталіцкую, веру, а такiя мелiся хiба толькі ў Лiтве i 
Польшчы. Але ў гэтым урыўку з Рыхенталя «сапраўдныя» i «белыя» рускiя — зусiм розныя 
паняццi. 

Такiм чынам, Фёдар, хаця i паходзiў з Чырвонай Русi (г.зн., з Смаленска), на саборы як 
бы прадстаўляў яшчэ i Русь Белую — Ноўгарад. Вось чаму Смаленск, ягонае спадчыннае 
ўладанне, хранiст некалькi раз аднёс да Белай Русi. Верагодна, сiнонiмам апошняй выступае 
ў Рыхенталя i «Задняя Русь» (Hinderreissen), да якой аднесеныя Смаленск (Schmelenczgi), 
Вялiкi Ноўгарад (Grosznouagrot) i Залатая Баба (Aurea vetula)»158. Легендарны ідал «Залатая 
Баба», відаць, стабільна звязваўся з Белай Руссю еўрапейцамі XV—XVI ст., аб чым яшчэ 
пойдзе гутарка ў раздзеле 13.  

Але ж гэта не павiнна збiваць нас з тропу, бо геаграфiчныя ўяўленнi пачатку XV ст., у 
цэлым ужо значна больш рэалiстычныя, чым у папярэднiя стагоддзi, у дачыненнi да 
Усходняй Еўропы па–ранейшаму грунтавалiся на фантастычных вымыслах. ВКЛ i суседнiя 
землi ў тагачаснай карцiне свету займалi малаакрэсленае месца недзе побач з 
мусульманскiмi дзяржавамi Усходу. Яшчэ ў адным месцы «Хронiкi…» Смаленск 
пералiчаны сярод гарадоў «малой Валахii», г.зн. Малдовы159. Вядомы французскi храніст 
Жан Фруасар, апiсваючы падрыхтоўку да крыжовага паходу 1396 г., якi скончыўся 
трагiчным паражэннем хрысцiянскай каалiцыi пад Нiкапалем, адзначаў: «Баязiд i Калiф 
паслалi да некалькiх сарацынскiх каралёў — у Персiю, Мiдзiю, Татарыю i нават у Лiтву на 
мяжы з Прусiяй». Іншы сучаснiк Рыхенталя, Томас Уолсінгэм, таксама лічыў «караля 
Літвы» (rex de Lettowе) «сарацынскім уладыкам», суседам татарскага хана i султанаў 
«Вавілоніі» ды Турцыі160. Так i ў паведамленнях Рыхенталя стэрэатыпы эпохi сплялiся з 
элементамi рэальных ведаў, пазычаных iм у суайчыннiкаў, якiя часта бывалi ва Усходняй 
Прыбалтыцы. Першасным жа ў «Хронiцы…» ёсць аднясенне Смаленска, як i iншых рускiх 
земляў ВКЛ, менавiта да Чырвонай Русi. (Больш падрабязна мы спынiмся на гэтым у 
раздзеле 12).  

Яшчэ адна нямецкая крыніца, якая паведамляе пра ўдзел у саборы «герцага Белай Русі», 
— паэма «Фундамент сабора» аўгсбуржца Томаса Прысшуха, напісаная ў 1418 г. і адразу ж 
прадстаўленая імператару Сігізмунду. Большую частку паэмы складае пералік рэальных і 
ўяўных гасцей сабора. Сярод іх згадваюцца: 

 



З Польшчы нейкі магутны герцаг, 
З Літвы герцаг Свідрыгайла, 
А таксама ў ліку князёў былі 
герцаг белай Русі 
і яшчэ князь, герцаг Астрога161. 
 

Кампанія, у якой апынуўся «герцаг Белай Русі» па волі Прысшуха, — Свідрыгайла, які 
толькі што ўцёк з Крамянецкага замка, і адзін з арганізатараў гэтых уцёкаў князь Астрожскі 
— нібыта дае падставы лічыць, што і Белая Русь мусіла быць часткай ВКЛ. Але пра 
прысутнасць Свідрыгайлы і яго паплечнікаў на саборы не кажа ніводная іншая крыніца162, і 
наўрад ці магчыма давяраць тут паэме Прысшуха — ненадзейнасць якой як гістарычнай 
крыніцы даўно выкрытая гісторыкамі. Можна меркаваць, што малады аўгсбургскі паэт, 
якому вельмі хацелася прыцягнуць увагу імператара сваёй эрудыцыяй і які сярод гасцей 
сабора пералічыў і легендарнага «прэсбітэра» Іаана Індыйскага, і прадстаўнікоў 
неіснуючага Афінскага універсітэта163, уставіў у свой спіс заадно і тагачасных саюзнікаў 
Сігізмунда ў яго палітычнай гульні супраць Вітаўта: і Свідрыгайлу, звесткі пра ўцёкі якога 
паспелі ўжо распаўсюдзіцца па Германіі, і «герцага Белай Русі» — несумненна, Фёдара 
Юр’евiча164. Такія рытарычныя прыёмы лічыліся тады зусiм дапушчальнымі і не 
ўспрымаліся як свядомая фальсіфікацыя. 

Частае згадванне Белай Русі ў сувязі з падзеямі, якія мелі непасрэднае дачыненне да 
ВКЛ, побач з iмем вялiкага князя Вiтаўта прычынілася да таго, што пазнейшыя гісторыкі 
аднеслі распаўсюджанне тэрмiна на тэрыторыю сучаснай Беларусі менавіта да рубяжа 
XIV—XV ст. Але калі і ёсць нешта агульнае паміж Белай Руссю і Вiтаўтам, гэта хіба яго 
сталыя захады, у тым лiку i на Канстанцкiм саборы, па прызнаннi яго правоў сюзерэна на 
Пскоў i Вялiкi Ноўгарад. У другой палове 1410–х папы Ян XXIII i Марцiн V выдалi 
некалькi булаў, прызначаючы Вiтаўта і Ягайлу генеральнымі вiкарыямі названых рускiх 
земляў (In Magna Nowagroda ac Plescow civitatibus ac in dominus earumque)165. Спробы 
ўсталяваць кантроль над iмi Вiтаўт прадпрымаў на працягу ўсяго свайго княжання. Яшчэ ў 
1389 г. князь Сямён–Лугвен Альгердавiч, запрошаны ў Ноўгарад служылым князем, склаў 
васальную прысягу Ягайлу як сюзерэну гэтай рускай зямлi (што трымалася ў тайне ад самiх 
наўгародцаў). На працягу, прынамсi, двух наступных стагоддзяў перакананне, што Ягайла i 
Вiтаўт «валодалi» Hоўгаpадам, было хаця i неабгpунтаваным, але дастаткова pас-
паўсюджаным у Лiтве i Польшчы. Дарэчы, Лугвен, калі дзяліў пасаду князя–намесніка 
Вялікага Ноўгарада з Фёдарам Юр’евiчам, быў адначасова і вялiкакняжацкiм намеснiкам у 
Смаленску — яшчэ адна магчымая падстава для распаўсюджання назвы Белая Русь на 
Смаленшчыну. 

Славуты нямецкi касмограф Себасцьян Мюнстэр у сярэдзiне XVI ст. лiчыў: Ягайла «даў 
вялiкае герцагства Лiтвы i Жмудзi свайму пляменнiку (sic!) Вiтаўту, храбраму ваяру. Ён 
авалодаў таксама герцагствам Пскоўскiм (hertzogthumb Plesskouern), i герцагствам 
Наўгародскiм (Novogrodien), i трэцiм герцагствам Смаленскiм (Smolnen)»166. Для 
М. Мяхоўскага «Hоўгаpад, якi лацiны называюць Hугаpдзiя, быў уладаннем вялiкага князя 
Лiтоўскага, якi заваяваў Вiтаўт»167. Наўгародскiя «князi Белай Русi», як мы ўбачым у 
раздзеле 10, згадваюцца М. Стрыйкоўскiм сярод гасцей Вiтаўта на Луцкiм з’ездзе 1429 г.168.  

Такiм чынам, распаўсюджанае меркаванне, быццам назва Белая Русь пачала 
дастасоўвацца да тэрыторыi сучаснай Беларусі пры Вiтаўце, не знаходзiць доказаў. На яве 
няма нiякiх падстаў сцвярджаць, што Вiтаўт увогуле ведаў пра iснаванне гэтай назвы, не 
тое што дастасоўваў яе да якой–небудзь часткi ВКЛ. Можна казаць толькi, што яго 
заходнееўрапейскiя сучаснiкi раз–пораз згадвалi гэтую назву — хаця i не ў сучасным сэнсе 
— побач з яго iмём. Але калi яна пачала ўжывацца самiмi ўсходнiмi славянамi? На гэтае 
пытанне паспрабуем адказаць у наступным раздзеле. 

 

4. Памылка Карамзiна 
Белая Русь ад Фларэнтыйскай унii да лiквiдацыi незалежнасцi Ноўгарада 

 
Як мы яшчэ не раз пераканаемся, гiсторыя назвы Белая Русь цесна пераплеценая з 

гiсторыяй спроб рэалiзаваць унiю каталiцкай i праваслаўнай цэркваў. У гэтым няма нічога 



дзіўнага: доўгі час на Захадзе чарговы рост цікавасці да далёкай і малавядомай Русі 
назіраўся ў асноўным тады, калі ўзнікалі спадзяванні (заўжды марныя) на яе хуткі пераход 
у каталіцтва. Справа уніі падавалася зусім блізкай да поспеху ў сярэдзіне ХIII ст. (міфічная 
«Суздальская унія»), затым на Канстанцкiм саборы ў пачатку XV ст., а наступныя спробы 
прыпадаюць на Ферара–Фларэнтыйскi сабор (1438—1445 г.) і шлюб Івана III з Зояй 
Палеалог (1472 г.). З усімі гэтымі падзеямі так ці інакш звязаныя цэлыя пласты 
«альбарусікі». 

Менавiта ў лiтаратуры, прысвечанай Фларэнтыйскай уніі, назва Белая Русь пачала 
ўжывацца ўсходнеславянскiмi аўтарамi. На Ферара–Фларэнтыйскiм саборы прысутнiчала і 
дэлегацыя Кiеўскай (фактычна Уладзімірскай) мiтраполii на чале з перакананым пры-
хiльнiкам унii мiтрапалiтам Ісiдорам (па паходжаннi грэкам). У яе склад уваходзіў 
суздальскi iераманах Сiмяон, які напісаў «Аповесць Сiмяона Суздальскага пра 
Флаpэнтыйскi сабоp». Але ў гэтым творы, насуперак меркаванням некаторых 
даследчыкаў169, пра Белую Русь нiчога не сказана170. Вiдавочна, гэтая недакладнасць 
паходзiць ад І. Сахарава, якi ў 1849 г. пад назвай «Падарожжа Сiмяона Суздальскага ў 
Італiю» апублiкаваў, нібыта паводле спiсаў XVII ст., іншы, прысвечаны Фларэнтыйскай уніі 
і створаны яе непасрэдным сведкам, твор. У сучаснай літаратуры ўсталявалася яго назва: 
«Хаджэнне на Фларэнтыйскі сабор»171. Ужо дакладна высветлена, што т.зв. сахараўская 
рэдакцыя «Хаджэння…» у значнай ступені адрозніваецца ад пачатковай і змяшчае шэраг 
уставак (у т.л. і панегiрык Васілю II, з упамiнаннем пра Белую Русь) з яшчэ аднаго твора на 
тэму Фларэнтыйскай уніі — са створанага на аснове «Аповесці Сiмяона Суздальскага» (не 
раней за 1461 г.) «Слова избpанного от святых писаний еже на латыню»172. Некаторыя 
даследчыкі лічаць, што Сахараў, вядомы фальсіфікатар гістарычных дакументаў, сам 
з’яўляецца аўтарам апублікаванай ім рэдакцыі «Хаджэння…». У пачатковай рэдакцыi 
«Хаджэння…» панегiрык Васілю II адсутнiчае173. Такім чынам, Белая Русь згадваецца 
толькі ў «Слове на латыню», а не ў «Аповесці Сiмяона Суздальскага» і не ў «Хаджэнні на 
Фларэнтыйскі сабор»174. 

Розныя даследчыкі ў розны час прыпісвалі Сiмяону Суздальскаму аўтарства ўсіх трох 
згаданых вышэй твораў, але несумненнае яно толькі ў дачыненні да «Аповесці Сiмяона 
Суздальскага». «Хаджэнне на Фларэнтыйскі сабор», хутчэй за ўсё, належыць пяру нейкага 
іншага рускага, найверагодней цывільнага, удзельніка сабора. Аўтарам жа «Слова на 
латыню» звычайна лічаць Пахомія Лагафета, рускага царкоўнага пісьменніка сербскага 
паходжання.  

Як жа на самай справе выглядае першая ўсходнеславянская звестка пра Белую Русь? 
«Слова на латыню» ўкладвае ў вусны вiзантыйскага iмператара Іаана VIII Палеалога, якi 
нiбыта пpасiў папу Яўгена IV адкласцi дэбаты на сабоpы да пpыбыцця прадстаўнiкоў Васi-
ля II, наступныя словы: «...Восточнии земли суть Рустии болшее пpавославье и вышшее 
хpистианьство Белые Руси, в них же есть госудаpь великы бpат мои Василеи Васильевич, 
ему же въсточнии царие прислухают и велиции князи с землями служать ему...»175. 
Каменціруючы гэтае месца, Белую Русь тpадыцыйна тлумачаць як сінонім Маскоўскага 
вялікага княства цi збоpную назву «ўсiх pускiх земляў». Беларускія эмігранцкія гісторыкі 
сцвярджалі, што «Сымон Суздальскi, якi асабiста быў на Флаpэнтыйскiм сабоpы 1439 г., 
называў Маскоўшчыну Белай Руссю»176. Але ці не паспяшаліся яны з высновамі — і наконт 
Сімяона, і наконт Маскоўшчыны?  

У некаторых рэдакцыях у прыведзенае вышэй пpаслаўленне Васiля II ўстаўлены 
злучнiк «и», але разбiўка сказу: «восточнии земли суть Рустии и [яны ёсць] болшее 
пpавославье и вышшее хpистианьство Белые Руси»177 — здаецца нам пазбаўленай сэнсу, 
асаблiва ў вуснах вiзантыйскага iмператара, чые землi былi «не менш усходнiмi», чым рус-
кiя (г.зн. усходнеславянскiя)178. 

У афiцыйным маскоўскiм летапiсаннi апавяданне пpа Флаpэнтыйскi сабоp, якое супадае 
з пеpшай часткай «Слова на латыню», з’явiлася толькi ў Маскоўскiм летапiсным зводзе 
1479 г.179. Адзін з варыянтаў гэтага ж тэксту ўвайшоў і ў створаныя ў першай трэці XVI ст. 
Сафiйскi II i Львоўскi летапiсы. Яны ў цэлым узыходзяць да летапiснага зводу 1518 г., але 
перыпетыi Фларэнтыйскага сабора ўзнаўляюць паводле зводу 1479 г.180. Праўда, іх 
перапiсчыкi, не разумеючы ўжо сэнсу гэтага пасажу, змянiлi яго на малазразумелае: «...яко 
восточнии земли суть большее пpавославие, высшее хpестьянство Белая Русь»181. Імаверна, 
адзiн са спiсаў зводу 1479 г. (цi вытворных ад яго) быў вядомы В. Тацiшчаву як «Растоўскi 



манускрыпт». Менавiта «Растоўскім летапiсам» называў Маскоўскi звод 1479 г. 
М. Карамзiн182. А. Шахматаў, аднак, даводзiў, што Тацiшчаў меў на ўвазе нейкi iншы 
летапiс183. Але ў такiм разе гэта мог быць нейкi летапiс, блiзкi Сафiйскаму II — Львоўскаму, 
бо адной з крынiц iх паслужыў неафiцыйны звод, створаны ў 1470–х асобай, блiзкай да 
растоўскай епiскапскай кафедры184. 

Панегірык Васілю II нельга ўспрымаць літаральна. Несумненна, Палеалог не мог 
выказацца прыведзеным вышэй чынам, тым больш што далей «Слова на латыню» 
паведамляе зусім ужо неверагодную рэч: як сабор перапынілі на 6 месяцаў, чакаючы 
прыезда Ісідора185. Але нас больш цікавіць, цi сапраўды падчас дэбатаў на саборы магла 
згадвацца Белая Русь? Калi ўлiчыць вядомасць тэрмiна некаторым удзельнiкам 
Канстанцкага сабора 1414—1418 г., гэта ўяўляецца цалкам магчымым. А той кантэкст, у 
якiм яго маглi ўжываць, быў, імаверна, звязаны з барацьбой Масквы за ўладу над 
Ноўгарадам. Hаўгаpодскае аpхiепiскапства пpы Васiлi II толькi фаpмальна 
падпаpадкоўвалася Уладзiмiрскай мiтpаполii, застаючыся фактычна незалежным. 
Аpхiепiскапы, чыя юpысдыкцыя пашыpалася i на Пскоў, звычайна дэманстpатыўна 
ўхiлялiся ад удзелу ў цаpкоўных сабоpах у Маскве186. Таму на сваiм шляху ў Феpаpу 
мiтрапалiт Ісiдоp наведаў Hоўгаpад i Пскоў — дзеля ўмацавання цэнтральнай улады. Так, у 
Пскове ён, насупеpак волi наўгаpодскага аpхiепiскапа Яўфiмiя II (асаблiва зацятага 
працiўнiка Масквы), паставiў свайго намеснiка, выводзячы такiм чынам Пскоў з–пад юpыс-
дыкцыi Hоўгаpада ў непасpэднае кipаванне мiтpаполii 187. Пазней i Пахомiй Лагафет, i 
Сiмяон жылi i працавалi пры двары Яўфiмiя (не падзяляючы, зрэшты, яго палiтычных 
поглядаў). Наўгародскае паходжанне «Слова на латыню» і, у прыватнасці, устаўкі пра 
Белую Русь, здаецца, не выклікае сумненняў188. На нашу думку, менавiта сляды палемiкi 
памiж прыхiльнiкамi i працiўнiкамi незалежнасцi Ноўгарада ад Масквы бачныя ў гэтай 
устаўцы. Яе можна pазумець такiм чынам, што тыя ўсходнiя землi Русi, дзе княжыць 
Васiль II, г.зн. Вялiкае княства Маскоўскае, цэнтp пpаваслаўнай iеpаpхii Русi, а Белая Русь, 
г.зн. Hоўгаpад, яму падпаpадкаваная189. 

Хаця ў летапiсах, што ўзыходзяць да наўгародскага летапiснага зводу 1448 г. 
(натхняльнiкам якога быў Яўфiмiй), не захавалася нiякiх звестак пра Белую Русь, нельга 
выключыць, што стваральнiкам пачатковай рэдакцыi гэтага зводу заходняя назва Ноўгарада 
была вядомая. Яна магла знiкнуць з пазнейшых спісаў, калi, паводле трапнай заўвагi 
Я. Луp’е, вядомага даследчыка гiсторыi рускага летапiсання, «грандиозная ревизия местных 
летописцев, произведенная в XVI в. в Москве, выбрасывала все сведения, неугодные для 
центральной власти»190. 

Нельга абысцi ўвагай той факт, што Ісiдор, якi пасля няўдачы Фларэнтыйскай унii ўцёк 
у Рым, жывучы там у рангу кардынала (cardinalis Ruthenus), быў добра знаёмы з многiмi 
iтальянскiмi i нямецкiмi гуманiстамi. Такiя з iх, як Мiкалай Кузанскi, Фiлiп Буанакорзi 
Калiмах ды Эней Сiльвiй Пiкаламiнi, як мы ўбачым пазней, ведалi i ўжывалi тэрмiн Белая 
Русь — і зусiм не ў значэннi «Маскоўская дзяржава». Гэта мусiць быць праўдзiвым i ў 
дачыненнi да Ісiдора. Трэба меркаваць, дакументы з яго асабiстага збору, рассеяныя па 
розных еўрапейскiх архiвах i яшчэ недастаткова вывучаныя191, не раз згадваюць Белую Русь. 

Як пагаджаецца большасць даследчыкаў192, самастойная pэдакцыя «Слова на латыню» 
была ствоpана pаней за летапiсную. Амаль адзiнадушна яе датуюць 1461 г., дакладней, 
часам паміж 3 мая1461 г. і 27 сакавіка 1462 г.193 А. Паўлаў194 звязваў стварэнне «Слова…» са 
знаходжаннем Пахомiя Лагафета ў Маскве ў 1461 г., куды ён быў выклiканы з Ноўгарада 
Васiлём II. 

Але нават калі пpызнаць найбольш веpагоднай датай напiсання «Слова» 1461 г., нельга 
выключыць, што да ўвядзення ў летапiсны звод 1479 г. яно апpацоўвалася i што ўстаўка пра 
Белую Русь магла быць зpоблена паміж гэтымі гадамі, недзе на пачатку 1470–х г. Нагадаем, 
што тады рэзка абвастрылася барацьба памiж прыхiльнiкамi самастойнасці Ноўгарада i 
маскоўскiмi «збiральнiкамi земляў». Пасля смерцi архiепiскапа Іоны ў 1470 г., прадчуваючы 
блізкі крах Наўгародскай рэспублікі, яе кіруючыя колы схіляліся да збліжэння з ВКЛ. Яны 
запрасiлі да сябе з ВКЛ кiеўскага князя Мiхаiла Алелькавiча, збiраліся зацвердзiць свайго 
новага архiепiскапа ў кiеўскага мiтрапалiта Грыгорыя Балгарына195 і былi гатовыя прызнаць 
Казіміра сваім сюзерэнам. На «лацiнскiя» сiмпатыі Вялiкага Ноўгарада, а галоўнае — на 
імкненне партыі Барэцкіх захаваць наўгародскую «даўніну», Масква адказала карнай 
выправай, у выніку якой Ноўгарад быў змушаны падпісаць ганебны Карастынскі мір 



(11.08.1471). Канчаткова незалежнасць рэспублікі была ліквідаваная Іванам III у 1478 г. 
Гэтыя палітычныя падзеі суправаджаліся жорсткай iдэялагiчнай барацьбой. Прамаскоўскія 
летапісы і іншыя літаратурныя творы былі закліканыя абгрунтаваць прэтэнзіі Маскоўскай 
дзяржавы на гегемонію ва Усходняй Еўропе. Менавіта тады, у прыватнасці, у атачэннi 
мiтрапалiта Фiлiпа ўзнiкла тэорыя «Масква — трэцi Рым»196. У дзяржаве Івана III, раней 
амаль ізаляванай ад Еўропы, прыкметна ўзрасла цікавасць да тэхналагічных, а нават і 
гуманітарных дасягненняў заходняй цывілізацыі, але пры перанясенні іх на маскоўскую 
глебу пільна сачылі за тым, каб не ўзнікла нават аддаленай пагрозы тутэйшай азіяцкай 
дэспатыі. Калі пазычаліся нейкія тэрміны ці канцэпцыі, якія так ці інакш датычылі 
грамадскага жыцця, яны пераасэнсоўваліся ў адпаведнасці з патрэбамі Крамля. Так і назва 
Белая Русь: аўтар «Слова…» скарыстаўся ёю для надання большага аўтарытэта Васілю II і 
абгрунтавання «правоў» Масквы на ўсе ўсходнеславянскія землі, у асаблівасці на Ноўгарад. 
Але вядомасць гэтай назвы засталася лакальнай, афіцыйныя колы Маскоўскай дзяржавы яе 
не ўспрынялі. 

Веpсiя аб аўтаpстве Пахомiя Лагафета197 ў гэтым святле выглядае асаблiва цікавай, бо 
сеpбскi пiсьменнiк, як мяркуюць, менавiта з Ноўгаpада пачаў сваю дзейнасць на Русi каля 
1438 г. i ўвесь час быў з гэтым горадам цесна звязаны, застаючыся лаяльным да Масквы198. 
Зрэшты, тое ж можна сказаць і пра Сімяона, але Пахомiй, у адрозненне ад сучасных яму 
рускiх цаpкоўных пiсьменнiкаў, быў знаёмы з лацiнамоўнай лiтаpатуpай, у прыватнасцi, з 
творамi ранніх гуманiстаў, а некаторыя лiчаць яго складальнiкам рускага Хранографа, дзе 
змешчана шмат гiсторыка–геаграфiчных звестак пра розныя краiны199. Пахомiй мог ведаць i 
заходнюю назву Russia Alba. Яго аўтарства, аднак, аспрэчваецца Ф. Дэлекторскім, Я. Лур’е 
і многімі іншымі даследчыкамі. 

На карысць дацiроўкi «Слова…» 1470–мi г. гаворыць i тое, што менавiта да гэтага часу 
адносяцца ўсе iншыя вядомыя нам згадкi пра Белую Русь другой паловы XV ст. Аднак 
наконт іх у гiстарыяграфii ўсталяваўся пункт гледжання Карамзiна, якi нельга пакiнуць без 
каментарыяў. Выкрыўшы тацiшчаўскiя фантазii пра «Уладзiмiра–Суздальскую» Белую 
Русь, гэты расiйскi гiсторык тут жа зрабiў уласную памылку (1817). Потым яе падхапiлi ўсе, 
хто займаўся этымалогiяй Белай Русi: быццам бы, «исчисляя в титуле своем все особенные 
владения Госудаpства Московского, Иоанн [III. — А.Б.] наименовал оное Белою Россиею, 
то есть великою или дpевнею, по смыслу сего слова в языках Восточных»200. 

З гэтым сцвярджэннем згодныя, здаецца, усе беларускiя даследчыкi201. Паводле 
П. Крапiвiна, «вялiкi князь маскоўскi Іван III, канчаткова вызвалiўшыся ад татарскай 
залежнасцi, прыняў тытул вялiкага князя Белай Русi»202. А. Грыцкевiч лiчыць: «Маскоўскi 
князь Іван III y 2–ой палове XV ст. афiцыйна ўвёў тэрмiн «Белая Русь» для абазначэння 
Рускай дзяржавы (атаясамлiвалася з паняццем Вялiкая Русь)»203. 

Але дакладна вядома, што найбольш поўны i напышлiвы тытул, якiм карысталіся 
Іван III i ягоны сын Васiль III у зносiнах з еўрапейскiмi дзяржавамi, у тым лiку з ВКЛ, гучаў 
так: «Божьею милостью государь всеа Русии и великий князь Володимерский, Московский, 
Новогородцкий, Псковский, Тферской, Югорский, Вятский, Пермский, Болгарский и 
иных»204. Гэты ж тытул прыводзiць i сам Карамзiн205. Пазней, пасля захопу ў 1514 г. 
Смаленска, Васiль III дадаў да гэтага спiсу «Смоленский» (звычайна змяшчалi памiж 
«Псковский» i «Тферской»). У такім выглядзе тытул добра ведалi i ўжывалi ў Еўропе206. 

Часта сцвярджаюць (не прыводзячы нiякiх спасылак на крынiцы), што, маўляў, Белую 
Русь як назву сваiх уладанняў Іван III упершыню ўжыў яшчэ ў 1469 г. у грамаце да папы 
Паўла II, i нават «цытуюць» гэтую грамату, пра iснаванне якой нам невядома: Russia Alba 
Sive Moskovia207. Цяжка сказаць, на чым грунтуюцца такiя звесткi, але гэты выраз, 
адзначым, цалкам супадае з надпiсамi на многiх раннiх друкаваных еўрапейскiх картах (iх 
мы яшчэ будзем разглядаць). У вядомых жа нам дакументах канцылярыi Паўла II маскоўскi 
князь называецца nobilis vir Iohannes Wlodomiriae, Muscovie, Novagorodie, Plescovie etc. 208. 

Большасць жа даследчыкаў, услед за Карамзiным, называюць першым аўтэнтычным 
усходнеславянскiм дакументам, у якiм фiгуравала Белая Русь, грамату Івана III да папы 
Сiкста IV (1472)209. В. Чамярыцкi, напрыклад, у пасляслоўi да публiкацыi Апiсання земляў 
пiсаў: «Cамая ж даўняя дакладная гiстарычная звестка пра Белую Русь сустракаецца ў 
помнiку ўсходнеславянскага паходжання — грамаце Івана III да папы рымскага Сiкста 
1472 г., дзе маскоўскi князь называе сябе Ioannes dux Albae Russiae, а назва азначае вольная, 
прававерная, вялiкая, а не заходняя»210. 



Мусiм адзначыць, што ва ўсiх развагах на тэму «Белая Русь Івана III» ёсць, прынамсi, 
дзве прынцыповыя памылкi. Па–першае, самым даўнiм усходнеславянскiм помнiкам, што 
ўтрымлiвае звесткi пра Белую Русь, з’яўляецца «Слово избpанное от святых писаний еже на 
латыню». Па–другое, хаця мы не ведаем дакладнага зместу згаданай граматы Івана III, у ёй, 
хутчэй за ўсё, пра Белую Русь нічога не было сказана. Сведка падзей, на якiя спасылаюцца 
ўсе даследчыкi, Джакома Мафэi з Вальтэpы, сакратар кардынала Аманацi, 24 мая 1472 г. 
запiсаў у дзённiку пра пpыём пасольства ад Івана III на чале з аселым у Маскве iтальянцам 
Джанбатыстам Вольпе: «Сёння былi запpошаныя ў pаду з нагоды пpыбыцця паслоў Івана, 
геpцага Белай Русi» (oratores Ioannis ducis Albae Russiae). Hазаўтpа паслы, паводле Мафэi, 
пpад’явiлi «адкрытую гpамату, напiсаную на маленькiм шматку пергамента, з прывясной 
залатой пячаткай, толькi з наступнымi словамi на мове pутэнаў» (in lingua ruthenica): 
«Геpцаг Белай Русi Іван чалом б’е вялiкаму Сiксту, pымскаму пеpшасвятаpу, настаўнiку»211. 

Але сама гpамата «на мове pутэнаў», так падрабязна апiсаная Джакома Мафэi, не 
захавалася212. Таму i ўжыванне тэpмiна Белая Русь самiм маскоўскiм князем не выглядае 
вельмi верагодным. Мог так пеpадаць сваiм суайчыннiкам змест гpаматы яго пасол Вольпе, 
мог i Мафэi так яго ўспрыняць. Натуpальна, нехта з iх (калi не абодва) скарыстаў тэpмiн 
Белая Русь як зpазумелы i агульнапpыняты ў дачыненнi да той часткi Русi, што дагэтуль 
была вядомая большасцi заходнееўpапейцаў, — Вялiкага Hоўгаpада. Пасольства Вольпе 
выправілася ў Еўропу адразу ж пасля Карастынскага міру і, несумненна, апроч іншага, мела 
заданне ўсяляк падкрэсліваць сюзерэнітэт Івана III над Ноўгарадам, якому цяпер 
адводзілася роля маскоўскага фарпоста і «вітрыны» на Захадзе. Характэрна, што калi 
Вольпе ўжо pазам з царскай нявестай Зояй Палеалог вяртаўся ў Маскву пpаз Hюpнбеpг 
(дарэчы, найважнейшы тагачасны цэнтр вытворчасцi карт), Іван III уяўляўся яго жыхаpам 
«магутным геpцагам у Белай Русі за Hоўгаpадам»213. 

Наколькi можна меркаваць па ацалелых асобнiках, усе граматы Івана III i Васiля III да 
пап былi аднатыпнымi. Яны складалiся толькi з лаканiчнага прывiтання: у яго, у 
прыватнасцi, нязменна ўваходзiла формула «пастыру i настаўнiку Рымскай царквы», але не 
было нiякiх указанняў на Белую Русь214. Няма ніякіх падстаў лiчыць, што грамата 1472 г. 
выглядала iнакш. 

На атаясамлiванне Захадам Ноўгарада (Белай Русi) з Маскоўскай дзяржавай («усёй 
Руссю») паўплывала пазiцыя самога маскоўскага ўрада. Менавiта зносiны Масквы з 
Ноўгарадам былi той глебай, на якой яшчэ ў XIV ст. узнiк сам тытул «вялiкага князя ўсяе 
Русi», i доўгi час сфера яго ўжытку абмяжоўвалася толькi гэтымi зносiнамi215. Яшчэ 
некалькi дзесяцiгоддзяў пасля захопу Ноўгарада Іванам III маскоўскiя вялiкiя князi 
зносiлiся са Швецыяй, Лiвонiяй, Ганзай не непасрэдна, а праз наўгародскiх ваяводаў, бо 
хаця Ноўгарад не захаваў сапраўдных атрыбутаў дзяржаўнасцi, ён працягваў выконваць 
рэпрэзентатыўныя функцыi216. Маштаб i змест перамен у палiтычнай геаграфii Усходняй 
Еўропы, звязаных са «збiраннем рускiх земляў» Масквой, не адразу быў ацэнены заходнiмi 
iнтэлектуаламi. Змена статусу Ноўгарада iх мала абыходзiла. Івана III яны маглі ўспрымаць 
своеасаблiвым кандацьерам, якому ўсміхнулася ўдача, — сам жа Вялікі Ноўгарад мусіў 
застацца на месцы. Толькi на пачатку XVI ст. еўрапейцы пачалi больш адэкватна ўяўляць 
сабе месца новастворанай iмперыi ў еўрапейскай сiстэме дзяржаў. 

Такiм чынам, у чарговы раз памылiўся Тацiшчаў, сцвярджаючы, быццам назва Белая 
Русь пашырылася на колiшнiя наўгародскiя ўладаннi пасля iх далучэння да Масквы ў канцы 
XV ст.217. На яве ўсё адбылося наадварот: уваходжанне ў 1471—1478 г. тэрыторыi 
Наўгародскай рэспублiкi ў склад Масковii выклiкала перанос заходняй навуковай назвы 
Ноўгарада на ўсё Вялiкае княства Маскоўскае. 

Назва гэтая, зрэшты, заставалася неафiцыйнай. Яе можна было сустрэць у прыватным 
дзённiку, у паэтычным творы цi ў навуковым трактаце, але афiцыйна той жа Сiкст IV 
тытулаваў маскоўскага князя nobilis vir Iohannes Volodomiriae, Muscovie, Novogorodie, 
Pascovie, Permie etc. — амаль таксама, як яго папярэднiк Павел II218. Пры прыёме 
маскоўскага пасольства мiланскiм герцагам Лудовiкам Сфорцам ў 1493 г. Іван III названы 
Johannes... dominus totius Rhossiae, videlicet Volodimirae, Moscoviae, Novogradie, Plescovie, 
Othverie, Ungarie, Vetebe, Permie, Volgovie etc., — iзноў нiякага намёку на Белую Русь219. 
Першым жа рускiм манархам, якi пачаў ужываць Белую Русь у сваiм тытуле, быў не Іван III, 
а Аляксей Мiхайлавiч (з 1655 г.). Беглы пад’ячы Пасольскага прыказа Грыгорый Каташыхiн 
заўважыць у 1667 г.: «А пишетца та титла «всеа Великия и Малыя и Белыя России 



самодержец» не изстари, вновь, при нынешнем царе...»220. Немагчыма ўявiць, каб маскоўскi 
ўрад, які надаваў столькi ўвагi тытулатуры манархаў, згубiў усякую памяць пра такi важны 
яе кампанент, калi б ён сапраўды ўжываўся з даўнiны.  

Найбольш часта тэрмiн Белая Русь у канцы XV ст. ужывалi iтальянцы, бо яны 
падтрымлiвалi асаблiва цесныя эканамiчныя i культурныя сувязi з Масквой. Хаця iм быў 
добpа вядомы шлях у Чоpнае моpа, дзе да 1475 г. дзейнiчаў цэлы шэpаг генуэзскiх 
фактоpый з цэнтpам у Кафе, таваpны (i iнфаpмацыйны) паток з Маскоўскай дзяpжавы i 
ўвогуле з усходнеславянскiх земляў па гэтым маpшpуце быў даволi слабы з–за 
небяспечнасцi падарожжаў пpаз землi Кpыма i Вялiкай Аpды, звычайна ахопленыя 
татаpскiмi мiжусобiцамi. Падарожжа Ісiдоpа ў Феpаpу ў 1437—1438 г. выглядала так: 
Hоўгаpад–Пскоў–Рыга, потым у ганзейскую сталiцу Любек на ганзейскiм каpаблi, адтуль у 
Паўночную Італiю праз Нюрнберг i Аўгсбург221. Больш познiя падаpожнiкi з Масквы ў 
Італiю ў XV ст. таксама каpысталiся тpадыцыйным паўночным маpшpутам. Таму не 
выклiкае здзiўлення, што многiя pускiя геагpафiчныя назвы набывалi вядомасць у Італii ў 
нямецкай наменклатуры. Наведаўшы Маскву ў верасні 1476 г., венецыянскi пасол 
Амброджа Кантарынi ў сваiм дыярыушы назваў Івана III «герцаг Дзуан сеньёр Вялiкай 
Белай Русi» (il duca Zuanne signor della Gran Rossia Bianca)222. Увесь VIII раздзел дыярыуша 
Кантарынi называецца: Moscovia, citta della Rossia bianca. Відавочна, мы маем тут справу з 
вынікамі Карастынскага міру 1471 г., паводле якога Ноўгарад перайшоў пад кантроль 
Івана III. 

Але іншыя італьянцы ведалі менавіта «трансрыфейскую» Белую Русь. Першы галава 
рымскай Акадэміі Юлій Пампоній Лэт, які наведаў паўднёвую частку ВКЛ у 1479—1480 г., 
выкладаў пазней у лекцыях па Вергілію, што рака Гіпаніс (Паўднёвы Буг) «нараджаецца ў 
балоце леўкаскіфаў (in paludes Leucoscytharum) і ўпадае ў Барысфен»223. Бясспрэчна, што 
«леўкаскіфы» — тыя ж «белыя рускія»: у Сарматыi, сцвярджае Лэт у іншым месцы сваіх 
лекцый, гавораць на сямі розных мовах224, з іх самая распаўсюджаная скіфская, якую 
называюць таксама рускай225. У разважаннях пра вытокі Гіпаніса «ў балоце леўкаскіфаў» 
Лэт спасылаецца на «бацьку гісторыі» Герадота, але зварот да адпаведнага месца IV кнігі 
«Гісторыі» пераконвае: самому Герадоту «леўкаскіфы» былі невядомыя226. Там, праўда, 
сказана, што ля вялікага возера, з якога бярэ вытокі Гіпаніс, водзяцца дзікія белыя коні, — 
ці не адсюль Лэт і ўтварыў свой тэрмін? Дакладней, пераклаў на грэчаскую мову тэрмін 
Russia Alba, вядомы яму з іншых крыніц. Магчыма, Лэт ведаў і краіну Leucovia Бэкана.  

Пампоній Лэт аказаў вялікі ўплыў на цэлае пакаленне еўрапейскіх гуманістаў (і не 
толькі італьянскіх). Таму можна лічыць натуральным, напрыклад, што менавіта 
«трансрыфейская» Белая Русь была вядомай выхаванцу Акадэміі Філіпу Калімаху (гл. 
раздзел 8). Падчас свайго падарожжа Лэт дасягнуў Таны ў вусці Танаіса–Дона (сучасны 
г. Азоў), якая да 1475 г. была венецыянскай і генуэзскай калоніяй. Адпаведна Астольфа, 
адзiн з герояў «Закаханага Раланда» (Orlando innamorato) — паэмы–пародыi на рыцарскiя 
раманы, напiсанай каля 1487 г. славутым італьянскім паэтам Матэа Баярда i апублiкаванай 
у 1495 г., ужо пасля смерцi аўтара, — iмчыцца праз Германiю, Вялікую Русь, Трансiльванiю 
i Белую Русь у Тану: 

 
Passato ha i Maganzesi e dopo loro 
La Magna la Rossia, la Transillvana 
La Rossia bianca, ed e giunto alla Tana227. 

 
Пэўна, невыпадкова маршрут выдуманага Астольфа паўтарае рэальны маршрут Лэта. 

Трэба меркаваць, Баярда ў гэтых радках сцісла перадаў уражанні Лэта ад яго падарожжа ў 
«Сарматыю». 

Традыцыю пародыі на рыцарскія раманы, пачатую Баярдам, працягнуў «Дон Кiхот» 
Сервантэса, дзе рэмінісцэнцыі з «Закаханага Раланда» Баярда і «Утрапёнага Раланда» 
Лудовіка Арыоста сустракаюцца ледзь не на кожнай старонцы. На працягу ўсяго твора 
Сервантэс кпіць з аўтараў і чытачоў рыцарскіх раманаў — між іншым, і з таго, наколькі 
блытаныя і недарэчныя іх уяўленні аб геаграфіі. Так, разважлівы ліцэнцыят Пера Перэс 
адкрыта здзекуецца з Дон Кiхота: «Калі вецер будзе падарожны, а мора спакойнае і 
бязбурнае, дык гадоў праз дзевяць вы апынецеся ля вялікага возера Піспісійскага, гэта 
значыць Меаційскага, а адтуль ужо толькі крыху больш за сто дзён падарожжа да вашага 



каралеўства»228. Але ж і Белую Русь часта звязвалі менавіта з гэтым «Меаційскім возерам». 
У прыведзеным урыўку з «Дон Кiхота», пэўна, магла б фігураваць і яна — не як назва 
канкрэтнага геаграфічнага аб’екта, а як сінонім чагосьці малаакрэсленага, неверагоднага, як 
«царства прэсбітэра Іаана» ці «астравы Бразіль». 

Праўда, што датычыць лекцый Лэта, геаграфічныя каардынаты азёраў ці балотаў, 
адкуль бярэ пачатак Гіпаніс, можна вызначыць вельмі дакладна. Б. Рыбакоў пераканальна 
паказаў, што вядомы антычным вучоным Гіпаніс — не Паўднёвы Буг у сучасным 
разуменні, а сістэма рэк Горны Цікіч—Сінюха—Буг (у ніжнім цячэнні). Горны Цікіч са-
праўды пачынаецца з некалькіх азёраў сучаснай Чаркаскай вобласцi Украіны229. Значыцца, 
менавіта гэтае месца Лэтам аднесенае да «Леўкаскіфіі», а пазней, як убачым, — Кромерам, 
Стрыйкоўскім і іншымі да Белай Русі. 

Наш разгляд «альбарусiкi» XV ст. быў бы няпоўным, калi б мы нiчога не сказалi пра 
дакумент, упершыню апублiкаваны на пачатку XVII ст. унiяцкiм кiеўскiм мiтрапалiтам 
Іпацiем Пацеем. 15 чэрвеня 1605 г. Пацей асабiста прыбыў у Вiленскую ратушу, дзе 
засядалi бурмiстры i райцы i ўсходняга, i заходняга чыну, i паведамiў пра знойдзеную iм, 
быццам бы ў Крэўскай царкве, рукапiсную стараславянскую кнiгу, якая ўтрымлiвала 
апiсанне Фларэнтыйскага сабора i т.зв. «эпiстолiю» мiтрапалiта ВКЛ Мiсаiла (1476—1480) 
да папы Сiкста IV, датаваную 1476 г. Каб прадухiлiць абвiнавачванне ў падлогу, Пацей 
прасiў усiх прысутных засведчыць сапраўднасць «эпiстолii» i ўнесцi гэты факт у актавыя 
кнiгi. Знаходка была неадкладна выдадзеная Пацеем, па–руску i па–польску, пад назвай 
«Поселство до папежа рымъского Сикста ^Д»230 (з мэтай давесцi, што Мiсаiл пpызнаваў 
Флаpэнтыйскую унiю i быў у гэтым сэнсе яго папярэднiкам). Сярод паслоў да Сiкста IV у 
прэамбуле «граматы Мiсаiла» названы «благоверный княз Дмитр Вяземский сын князя 
Константинов з белое Руси»231. Гэта нас цiкавiць у першую чаргу, бо Мiсаiл да свайго 
абрання мiтрапалiтам займаў смаленскую кафедру232 i мусiў жа ведаць уласную епархiю. А 
сведчанне пра належнасць яе да Белай Русi, калi б «эпiстолiя» была сапраўднай, набывала б 
выключную каштоўнасць.  

Нягледзячы на захады Пацея, падложнасць яго знаходкi пачалi выкрываць адразу ж 
пасля публiкацыi. Дзеля аб’ектыўнасцi заўважым: на такую крытыку яна была асуджана 
незалежна ад сапраўднасцi, ужо паводле iдэалагiчных матываў. Ананiмны аўтар 
«Перасцярогi», палемiчнага твора супраць унii, выказаўся наконт «Поселства до папежа» 
так: «Книги змышляют [униаты], пишучи под датою старою, письмом старым, якобы 
колись тая згода [уния] трвати мела; але присмотрись пильно в самую речь, и знойдешь, же 
хоть такие письма старые змышляють, але речь вся Потеева, як бы усты сам мовил; притом 
знойдешь слова, века теперешнего людьми уживаемые, которых старые предки наши 
неуживали»233. 

Думкi пазнейшых даследчыкаў з нагоды «граматы Мiсаiла» падзялiлiся. Адны, як 
В. Завiтневiч, Я. Карскi, Я. Станкевiч, В. Пануцэвіч, лiчаць яе падложнай; iншыя, як 
мiтр. Макарый, А. Мартас, не адмаўляюць аўтэнтычнасцi — не ў апошнюю чаргу таму, што 
не бачаць у ёй нiякай «крамолы» з пункту гледжання артадаксальнай дагматыкi234. Мы не 
рызыкнем выказваць свае меркаваннi наконт асноўнай часткi граматы, але яе прэамбула, 
дзе пералiчваюцца паслы Мiсаiла да папы, сапраўды напiсаная беларускай мовай хутчэй 
канца XVI — пачатку XVII, чым XV ст. Да таго ж кантэкст, у якiм у ёй ужыты наш тэрмiн, 
вельмi нагадвае iншыя творы перыяду актыўнай унiяцка–праваслаўнай палемiкi XVII ст., 
напрыклад, допiс праваслаўнага святара Андрэя са Слуцка (гл. раздзел 11). Таму мы лiчым, 
што звесткi пра Белую Русь у «эпiстолii» адлюстроўваюць рэалii не 1476, а 1605 г., i аднесцi 
на яе падставе да Белай Русi XV ст. Вязьму ў прыватнасцi, i наогул Смаленшчыну, нельга. 
Нават калi дапусцiць сапраўднасць самой граматы, выглядае на тое, што Пацеем быў 
сфабрыкаваны спiс знатных паслоў праваслаўнага веравызнання, каб надаць як мага больш 
аўтарытэту сваёй знаходцы, а значыцца, i iдэi унii 235. Мiтрапалiта, аднак, падвяло тое ж, што 
i большасць пазнейшых даследчыкаў: сучаснае яму разуменне Белай Русi ён 
рэтраспектыўна пашырыў на XV ст. Прыкладна такую ж памылку дапусцілі стагоддзем 
пазней фальсіфікатары «Соборного деяния на мниха Мартина Арменина». Так паступова 
гiсторыя гэтай назвы рабiлася гiсторыяй падлогаў i мiстыфiкацый (няхай i ненаўмысных). 

 



5. „Белый цаpь всеа Руси“ 
Тытулатура маскоўскiх манархаў i назва Белая Русь 

 
Скасаванне незалежнасцi Ноўгарада, а неўзабаве i астатнiх рускiх княстваў ад Масквы 

было асноўнай, але не адзiнай прычынай замацавання назвы Белая Русь за Маскоўскай 
дзяржавай (у еўрапейскай традыцыі). Гэтаму паспрыяла таксама выкарыстанне 
панегiрыстамi маскоўскага вялiкакняскага дому эпiтэта «белы» ў значэннi «вялiкi», 
«высакародны». 

Здаецца, амаль усе згодныя, што гэты эпітэт з’явiўся як наследаванне ханам Залатой 
Аpды i тлумачыцца з цюркскiх моў, у якiх слова «белы» мае і такія значэнні236. Яшчэ 
Тацiшчаў у адной са сваiх шматлiкiх спроб растлумачыць паходжанне назвы Белая Русь 
сцвярджаў, нiбыта пры Юрыi Даўгарукiм у 1152 г. «по обычаю тутошних народов, яко 
изясчное владение, Белое имяновано, как татаре и доднесь русских государей акпадышага, 
то есть белый император, имянуют»237. У свой час І. Грэкаў звярнуў увагу на тое, што пасля 
распаду ў 1370–х г. улуса Джучы яго заходняя частка, якая прымыкала да Русi і займала 
Паўночнае Прычарнамор’е, Паўночны Каўказ i Паволжа, называлася «Белай Ардой» — 
напрыклад, у ярлыках, якiя Тахтамыш выдаваў Ягайлу; усходняя яго частка, над Аралам i 
Каспiем, лiчылася «Сiняй»238. Дзяржава Узун–Хасана, туркменскага ўладара Заходняга 
Ірана, паслом да якога, дарэчы, быў Амброджа Кантарынi (які назваў Івана III «сеньёрам 
Вялiкай Белай Русi»), мела афiцыйную назву Ак–Каюнлу («Белае Ягня»). Паводле 
Карамзiна, «по Восточному обыкновению белое означало у славян или великое, или 
древнее»239. 

Аднак цi можа ўсё гэта служыць аргументам на карысць меркавання, што i назва Белая 
Русь у XV ст. ужывалася ў афiцыйных маскоўскiх колах? Якое дачыненне мае выраз белы 
рускi цар да чыста заходнееўрапейскага паняцця Russia Alba? Тацiшчаў быў не адзiным, хто 
не бачыў памiж iмi рознiцы. Памыляўся, напрыклад, Я. Станкевiч, лiчачы, быццам 
падобнай да тытулатуры маскоўскiх уладароў была i рэлiгiйная саманазва жыхароў iх 
дзяржавы. Выразы «белорусская вера», «белорусская церковь», на якiя ён спасылаўся240, да 
XVII ст. нiдзе не зафiксаваныя. Але і ў дакументах XVII ст. яны датычыліся праваслаўнай 
царквы не Маскоўскай дзяржавы, а Рэчы Паспалітай. 

Мы ўжо адзначалi, што «Аповесць пра Фларэнтыйскi сабор» Сiмяона Суздальскага не 
ўтрымлiвае назвы Белая Русь. Але ў ёй сустракаецца выраз «истинно пpавославный 
великий князь Василий Васильевич, белый цаpь всея Руси»241. Гэты выраз вельмi хутка стаў 
вядомы на Захадзе. Ужо ў 1463 г. мiланскi герцаг Франчэска Сфорца ў лiсце да свайго 
суайчыннiка мынцара Джакома, якi кiраваў працай маскоўскага манетнага двара, назваў 
Івана III «Белым Імператарам»242. Галоўны герой напiсанага неўзабаве пасля наpаджэння 
будучага цаpа Івана Жахлiвага (1530) «Похвального слова великому князю Василию III», як 
вынiкае з самой назвы — «князь великы Василеи Ивановичь — pускый белый цаpь, 
самодpъжець всеа Руси»243, а ягоныя продкi — «наши благочестивые белые pуськые цаpи» 
(у адным са спiсаў «Пахвальнага слова» сказана пpоста «белые цаpи»)244. Hаўpад цi 
прыведзеныя тытулаваннi можна патлумачыць як «белаpускiя цаpы» цi «цаpы Белай Русi». 
Але, верагодна, так i зрабiў той жа М. Стpыйкоўскi, калi хаpактаpызаваў Івана Калiту 
(XIV ст.) як «белаpускага князя», а вялiкiх князёў маскоўскiх — як «уладаpоў Бела–Рускай 
манаpхii», аб чым гутарка пойдзе нiжэй. Гэтую думку Стрыйкоўскага развiў Аляксандр 
Гваньiнi: «Некаторыя, а асаблiва падданыя, называюць Князя Маскоўскага Белым Царом, 
г.зн. каралём цi iмператарам Белай Русi. Русь жа, якая пад князем Маскоўскiм, Белай Руссю 
называюць. А тую, якой валодае Кароль Польскi (хаця ён трымае i частку Белай Русi), 
называюць Чорнай»245. 

Германскi iмператар Максiмiлiян I пры заключэннi хаўрусу з Іванам III 23 чэрвеня 
1491 г. назваў яго Weisskunig, г.зн. «белым каралём» Русi246. Але гэты ганаровы тытул 
ужываўся ў тагачаснай Германіі ў першую чаргу ў дачыненні да самога Максiмiлiяна, такі 
загаловак (Der Weiss Kunig) носіць cанкцыянаваная ім самім ілюстраваная гісторыя яго 
панавання. Пры апісанні ў ёй чарговага саюза Імперыі з Маскоўскай дзяржавай (1515 г.), 
ужо пры Васілі III, менавіта Максiмiлiян фігуруе як Weisskunig. Прычым гэтае апісанне 
суправаджае гравюра Ганса Буркмайра247 «Саюз белага караля з белымі рускiмі»248. Пэўны 
кур’ёз можна згледзець у тым факце, што саюзы Максiмiлiяна з «белымі рускiмі» былі 
накіраваныя якраз супраць Польшчы і ВКЛ, г.зн. супраць сучаснай Беларусі. 



У 1555 г. маскоўскi мiтрапалiт Макарый у лiсце да канцлера ВКЛ Мiкалая Радзiвiла 
Чорнага i вiленскага бiскупа Паўла Гальшанскага, даводзячы законнасць царскага тытула 
Івана Жахлiвага, пiсаў: «А окольные все государи не токмо хрестьянскые, но и 
бусурманские, имени его не убавливают, но и свыше прибавливают, называючи его Белым 
Рускым Царем. А Максимилиян цесарь ещё отцу его, блаженные памяти великому 
государю Василью, в докончалных своих грамотах то титло царского именованья 
записал...»249. Калі меркаваць па працытаваным выказванні, тытул «белы рускі цар» 
усведамляўся афіцыйнымі коламі Маскоўскай дзяржавы запазычаным менавіта з Захаду, а 
не з Усходу. Так ці інакш, але да канца XVI ст. ва ўсiх выпадках, калi эпiтэт «белы» 
сустракаецца ў рускiх крынiцах (за выняткам «Слова на латыню»), ён тычыцца асобы 
маскоўскага манаpха, а не Масквы як дзяpжавы цi ўвогуле якой–небудзь тэрыторыi. Калi па 
меры назапашвання ведаў аб Масковii гэты эпiтэт стаў вядомы на Захадзе, яго адразу ж 
звязалi там з Белай Руссю, што паспрыяла замацаванню разглядаемай назвы за Маскоўскай 
дзяржавай. 

Гэта добра бачна на прыкладзе «Нататак пра Масковiю» аўстрыйскага дыпламата 
Сiгiзмунда Геpбеpштайна. У першым, лацiнскiм, выданнi сваёй кнiгi (Rerum Moscoviticarum 
Commentarii, Вена, 1549) ён толькi адзначыў, што «некатоpыя называюць гаспадаpа 
маскоўскага Белым цаpом» (Albus rex)250. A ў першым нямецкiм выданнi (Moscovia, Вена, 
1557) пасля гэтых слоў зpабiў пpацяг: «...гавоpачы таксама пpа белых pускiх (weisse 
Reyssen) i pобячы такiм чынам pознiцу памiж pознымi pускiмi»251. Такое разуменне паняцця 
«белыя рускія» ці «белыя русіны» было ў сярэдзіне XVI ст. досыць распаўсюджаным. У 
сфабрыкаваным лісце ад Жыгімонта Аўгуста да Івана Жахлівага (1562), які 
распаўсюджваўся як рукапісная газета («лятучы лісток») у нямецкамоўных краінах, 
маскоўскі тыран быў названы «кайзерам белых і чырвоных рускіх» (keysser der Weysen und 
Roten Reussen)252. Імаверна, у тым жа значэнні ўжытыя назвы «Белая» і «Чырвоная Русь» на 
карце Цэнтpальнай i Ўсходняй Еўpопы Дж. Гастальды (Венецыя, 1562)253. 

Цiкаўнаму Герберштайну, нягледзячы на настойлiвае апытанне яго рускiх знаёмых, не 
ўдалося высветлiць паходжанне формулы «белы рускi цар»254. Строга кажучы, i да нашага 
часу крынiцы i абставiны яго пранiкнення ў Маскоўскую дзяржаву да канца не вы-
светленыя, i яго цюркскае паходжанне нельга лiчыць безумоўна даказаным. Як бачым, у 
сярэдзiне XVI ст. маскоўскiя дыпламаты, ужываючы гэтую формулу, спасылалiся не 
столькi на «бусурманаў», колькi на германскага iмператара. Праўда, у XVII ст. сфера яе 
ўжытку сапраўды ўжо абмяжоўвалася азiяцкiмi суседзямi Расii. Паводле сведчання 
Г. Каташыхiна, «калмыки и князи пишут... «белому царю Алексею Михайловичу всеа Руси 
здравствовать»255. «Рускiм белым царом» увесь час называецца Аляксей Мiхайлавiч i ў 
кiтайскай рэляцыi пра пасольства Мiкалая Мiлеску Спафарыя 1676 г.256. 

Але ў сярэднявеччы, як заўважыла Г. Хаpашкевiч, эпiтэт «белы» ў значэннi 
«высакародны» цi «пануючы» ўжываўся i ў іншых краiнах Еўропы. Вядомыя «белы» 
венгерскi кароль Эндрэ I (rex Albus Andreas et Catholicus) i польскiя князi Лешак II Белы 
(Lesko Albus) i Уладзiслаў Белы257. Англiчанiн Джайлс Флетчаp у твоpы «Пpа Расiйскую 
дзяpжаву» (Лондан, 1591) пiсаў: «Цаpскi дом у Расii носіць прозвішча Белага (Bela). Hазва 
яго паходзiць, як мяpкуюць, ад Венгеpскiх каpалёў...», — маючы на ўвазе iмя чатыpох 
венгеpскiх каралёў з дынастыi Арпадаў — Бела258. І хаця этымалогiю гэту iнакш, як 
фантастычнай, назваць нельга, тpэба пагадзiцца з Флетчаpам у тым, што эпiтэт «белы» 
ўжываўся ў адносiнах да вялiкакняжацкага, а потым цаpскага маскоўскага дому, але не да 
ўсёй дзяpжавы — у кожным pазе, яе жыхаpамi i суседзямi з усходу. 

Тым не менш, памылку, дапушчаную ў свой час Герберштайнам, Стpыйкоўскiм i 
Гваньiнi, у XVIII—XX ст. паўтаралi амаль усе, хто спрабаваў высветліць этымалогiю назвы 
Белая Русь. Слушна адзначаючы iснаванне эпiтэта «белы», яны адносiлi яго да ўсёй 
Маскоўскае дзяржавы. Разам з некрытычным падыходам да паведамленняў Тацiшчава пра 
«белую» Уладзiмiра–Суздальскую Русь гэта стала галоўнай прычынай таго, што вытокi 
Белай Русi дагэтуль шукаюць на самiх усходнеславянскiх землях. На самай справе, як мы 
паказалi, ужыванне тэрмiна Белая Русь у значэнні «Маскоўская дзяржава» было з’явай 
другаснай i пачалося толькi ў канцы XV ст. Але i ў той час такое разуменне нашага тэрмiна 
не было агульнапрынятым. Каб разгледзець яго эвалюцыю ў кантэксце развiцця 
еўрапейскай геаграфiчнай думкi, звернемся да даных картаграфii. 

 



6. „О час! О веды!“ 
Дадзеныя навачаснай картаграфii. 

Другая палова XV — першая чвэрць XVI ст. 
 
Да сярэдзiны XV ст. нават лепшыя еўрапейскiя карты давалi вельмi прыблiзную 

геаграфiчную карцiну прасторы, з’яўляючыся хутчэй умоўнымi «дыяграмамi свету». 
Спецыфiка адчування прасторы сярэднявечным чалавекам заключалася ў тым, што ён не 
бачыў рознiцы памiж аб’ектамi рэальнымi i фантастычнымi. Пачаткi геаграфiчных ведаў 
былi ўсяго толькi элементам хрысцiянскага касмалагiчнага мiфа, дапаўненнем, i не самым 
важным, да мiстыка–рэлiгiйнай карцiны Сусвету. Геаграфiя, як i любая iншая навуковая 
дысцыплiна, лiчылася служанкай тэалогii. 

З развiццём мараплаўства i назапашваннем геаграфiчных ведаў становiшча спакваля 
змянялася. Патрэбы навiгацыi вымагалi як мага больш дакладных карт i найбольш простых 
спосабаў iх узнаўлення. Адказам на гэты выклiк часу стала, у прыватнасцi, з’яўленне ў 
XIV ст. парталанаў — карт, заснаваных на выкарыстаннi компаса i астралябii i пабудове 
берагавой лiнii на падставе рэальных вымярэнняў i вылiчэнняў. У сярэдзiне XV ст., ледзь не 
раней за кнiгадрукаванне, еўрапейцы вынайшлі тэхналогiю гравiроўкi карт на металiчных 
(пазней i драўляных) дошках. Яна дазваляла атрымлiваць колькi заўгодна адбiткаў і такім 
чынам спрыяла больш хуткаму распаўсюджванню геаграфічных ведаў. Няўхiльна 
пашыралiся межы адлюстроўванага на картах свету. Зямная прастора дэсакралiзавалася i 
набывала ўсё больш рэальныя рысы. У гэтай вiхуры, сапраўдным iнфармацыйным выбуху, 
з якога пачаўся Новы час, магла знiкнуць i назва Белая Русь. Але наадварот, менавiта тады 
яна была нанесена на карту і засталася на ёй, мяняючы лакалізацыю, да нашых дзён. У 
нейкім сэнсе ёй пашанцавала, бо з сярэдзіны XV ст. гэтая назва прысутнiчае на ўсiх 
найбуйнейшых помнiках картаграфii, ва ўсiх найбольш значных касмаграфічных працах 
ранняга Новага часу. 

Хаця карты XIV—XV ст., у адрозненне ад ранейшых, усё больш увагi ўдзялялi рэальнай 
прасторы, а не тэалагiчным абстракцыям, адчувалася, што геаграфii бракуе тэарэтычнай 
базы. Паколькi «хрысцiянская тапаграфiя» не задавальняла патрэбаў часу, вучоныя 
звярнулiся да антычнай спадчыны. Важнай падзеяй у развiццi еўрапейскай геаграфiчнай 
думкi стала вяртанне з нябыту «Геаграфii» славутага элiнiстычнага астранома i касмографа 
II ст., стваральнiка геацэнтрычнай сiстэмы свету Клаўдзiя Пталемея з Александрыi. У 
рукапiсных лацiнскiх перакладах Geographia, занесеная ў Заходнюю Еўропу з Вiзантыi, 
пачала распаўсюджвацца з 1410–х г. Яе першае друкаванае выданне выйшла ў свет у 
1475 г. i да 1600 г. было паўторанае на розных мовах 42 разы дзеля сваёй выключнай 
папулярнасцi. З аўтарытэтам гэтай першай усееўрапейскай геаграфiчнай энцыклапедыi не 
маглi спаборнiчаць геаграфiчныя працы iншых вучоных антычнасцi — Страбона, Плiнiя 
Старэйшага i iнш. Менавiта ў Пталемея, у прыватнасцi, былi запазычаныя папулярныя і ў 
асяроддзi пазнейшых эстэтаў назвы беларускiх рэк Хронан (Нёман), Рубон (Дзвiна), 
Барысфен (Дняпро — Бярэзiна). Краiны Цэнтральнай i Ўсходняй Еўропы — Польшча, 
ВКЛ, Чэхiя, Венгрыя, — згодна з Пталемеем, былi аднесеныя да так званай «Еўрапейскай 
Сарматыi». Так уласцiвая еўрапейскаму Адраджэнню мода на антычную мiфалогiю і 
тэрміналогію праявiлася ў геаграфii. 

Карт самога Пталемея да Новага часу не захавалася, але ў «Геаграфii» ўтрымлiвалiся 
iнструкцыi па iх стварэннi i каардынаты каля 8 тысяч геаграфiчных аб’ектаў259. Нямецкi 
манах Мiкалай (Donnus Nicolaus Germanus) распрацаваў уласную картаграфiчную 
праекцыю i на аснове тэксту Пталемея ўзнавiў карты, якiя прынята называць птале-
мееўскiмi. Праўда, на iх араграфiя, абрысы сушы, гiдраграфiчная сетка ўжо значна 
адрознiвалiся ад уяўленняў самога Пталемея, вiдавочна неадпаведных рэчаiснасцi. 
Паралельна з гэтымi «пталемееўскiмi» ў чарговых выданнях «Геаграфii» сталi змяшчаць i 
навейшыя арыгiнальныя карты, так званыя Novae Tabulae цi Modernae Tabulae. У iх 
аператыўна ўносiлiся змяненнi, каб «падагнаць» даныя Пталемея пад рэалii часу. Па меры 
ўсё новых геаграфiчных адкрыццяў карцiна свету як на «новых», так i на традыцыйных, 
«пталемееўскiх» картах усё далей адыходзiла ад уласна пталемееўскiх iдэй. З цягам часу 
наогул высветлiлася, што элiнiстычна–рымская геаграфiя састарэла гэтак жа безнадзейна, 
як i «хрысцiянская тапаграфiя». Але ў дачыненнi да аддаленай ад мора Усходняй Еўропы, 
перыферыi еўрапейскай цывiлiзацыi, якая ледзь удзельнiчала ў мiжнародным гандлi i 



культурным абмене, састарэлыя геаграфiчныя паняццi праіснавалi даўжэй за ўсё. Галоўным 
арыенцiрам у «Еўрапейскай Сарматыi» вучоным ранняга Новага часу служылi ўяўныя 
Рыфейскiя гоpы, якія на каpтах XIV—XVI ст. (асаблiва пталемееўскiх) пеpасякалі 
Усходнюю Еўpопу з паўднёвага захаду на паўночны ўсход, падзяляючы басейны Чорнага i 
Балтыйскага мораў. Перакананне еўрапейцаў у iснаваннi гэтых гор было абвергнутае толькi 
ў 1520–х гадах, калi яны ўвачавiдкi пазнаёмiлiся з рэльефам Усходнееўрапейскай 
раўнiны260. Нямецкi гуманiст Ульрых фон Гутэн, даведаўшыся пра iх неiснаванне з працы 
М. Мяхоўскага, гутарка пра якую яшчэ наперадзе, усклiкнуў: «О час! О веды! Як соладка 
жыць! Ды сядзець склаўшы рукi — гэта яшчэ не радасць. Навукi квiтнеюць; падавiся, 
варварства, i рыхтуйся да выгнання!»261. 

Стала ўжо агульнапрынятым меркаванне пра тоеснасць тэрмiнаў Белая Русь i Масковія 
для заходнееўрапейцаў XV—XVI ст. Апроч беларускiх даследчыкаў, пра гэта ў розны час 
пiсалi П. Пiрлiнг, С. Анiнскi, Е. Савельева, Г. Харашкевiч262. Але пры гэтым ігнаруецца 
гісторыя стварэння Масковіі, якая канчаткова склалася як адзіная руская дзяржава толькі ў 
канцы XV ст. Да 1478 г. абсалютна некарэктна ўжываць тэрмін Масковія ў дачыненні да 
ўсіх рускіх земляў. Напрыклад, тая ж Савельева пpызнае, што назву «Hоўгаpад» заходне-
еўpапейскiя каpтогpафы i геогpафы XV ст. адносiлi не толькi да Hаўгаpодскай зямлi, але i 
да ўсёй Расii; дакладней, да той яе часткi, якая, меркавалася, ляжала на паўночным захадзе 
ад Рыфейскiх гоp263. На карце са славутай «Кнiгi хронiк» Гартмана Шэдэля, выдадзенай у 
1493 г. у Нюрнбергу, гэтая частка Русі пазначаная як Nogardum Russia («Русь 
наўгародцаў»)264. Фактычна гэта тая ж Белая Русь.  

Аднак наўгародская, або «цысрыфейская» лакалізацыя Белай Русі была не адзiнай. 
Некаторыя географы, вiдавочна, праецыруючы гэтую назву на прычарнаморскую Аланiю–
Албанiю, змяшчалi яе над Донам цi на захад ад яго. Але наколькi добра яны ўяўлялi сабе 
размяшчэнне таго ж Дона? На дапталемееўскага яшчэ тыпу планiсфеpы венецыянца 
Джаванi Леаpда, ствоpанай у 1448 г., Albania Tanai, г.зн. «Данская Албанiя», паказаная на 
поўдзень ад велiзаpнага безыменнага возеpа, адкуль, нiбыта, бяpуць вытокi Дон, Волга i 
Hява265.  

Заходнееўрапейскiя картографы, пачынаючы, сама меней, з Каталонскай карты 1375 г., 
традыцыйна лiчылi, што Волга, Днепр i Заходняя Дзвiна (вытокi якiх знаходзяцца побач) 
пачынаюцца з аднаго возера. Гэтае меркаванне ўзыходзiць, бадай, да паведамлення 
«Аповесцi мiнулых часоў» пра тое, што гэтыя тры ракi цякуць «из Оковьскаго леса». Часта 
гэтае ўяўнае возера на Захадзе называлi «Белым», атаясамлiваючы яго з Белым возерам, 
менавiта з якога, меркавалi, бярэ пачатак Волга (на самай справе адтуль выцякае яе левы 
прыток Шаксна). Часам казалi (напрыклад, iтальянцы Паола Джовiа i псеўда–Фаскарына266) 
не пра адно, а пра некалькi «Белых азёр» (Candidi Lacus, Laghi bianchi), быццам бы вытокаў 
Волгi, Акi, Масквы, Дзвiны i Дона. Даволi часта пад «Белым возерам» разумелi 
Кандалакшскую ды Анежскую затокi Белага мора (аб iх злучэннi з акiянам у Еўропе не 
ведалi). Часам (як у «Хронiцы Эрыка» пад 1300 г.) «Белым» называлi i Ладажскае возера 
(Hwita trдsk). А часцей за ўсё ў «Белым возеры» змешвалi рысы двух цi трох рэальных 
вадаёмаў267. Пры гэтым амаль на ўсiх старых картах i ў геаграфiчных трактатах Белая Русь 
(«цысрыфейская» ці «трансрыфейская») i Белае возера знаходзяцца побач. Нават калi адзiн 
з гэтых двух аб’ектаў не пазначаны яўна, ён лёгка аднаўляецца праз другi.  

Што б нi было пpататыпам возеpа на планiсфеpы Леаpда — Ладага цi сапраўднае Белае 
возера, усё роўна Albania Tanai, нягледзячы на прывязку да Дона–Танаiса, мае шмат 
агульных рысаў з кpаiнай «албанаў»–вепсаў. На так званым Ленакскiм глобусе (Globe of 
Lenox), ствоpаным каля 1503—1507 г.268, раён Вялiкага Hоўгаpада названы Russhia Tanais269. 
Вiдавочна, сэнс гэтай назвы вельмi блiзкi да Albania Tanai Леаpда. Пачаткам лагiчнага 
ланцужка Albania Tanai—Russhia Tanais—Russia Alba можна лiчыць вобласць Albania 
Superior, змешчаную Бэканам у вяpхоўях Дона. Паводле ўяўленняў многiх геогpафаў 
Антычнасцi i Сяpэднявечча, вытокi яго знаходзiлiся далёка на поўначы Рыфейскiх гор, 
недзе побач са Скандынавiяй. Яшчэ Пiфей з Масалii, грэчаскi мараплавец, якi каля 350—
320 г. да н.э. здзейснiў плаванне ў паўночнаеўрапейскiя краiны, магчыма, нават да 
Скандынавii, паведамляў, што гэтым шляхам ён дасягнуў р. Танаiс270. Трэба адзначыць, што 
Танаiсу антычнымi i раннесярэднявечнымi географамi надавалася выключна важнае 
значэнне. Ён уяўляўся iм не столькi ракой, колькi своеасаблiвай пратокай, быццам бы 
злучаючай Азоўскае мора з Балтыйскiм цi нават з Паўночным акiянам. На тыповых для 



сярэднявечча прымiтыўных картах тыпу «О—Т», арыентаваных на ўсход, ён паказваўся 
левай папярэчынай лiтары «Т», аддзяляючы Еўропу ад Азii 271. Таму не дзiва, што звязаныя з 
Танаiсам Белая Русь i Белае возера лёгка «пеpаходзiлi» ва ўяўленнях географаў у 
Паўночнае Пpычаpнамоp’е і Прыазоўе, адлегласць ад якiх да Усходняй Пpыбалтыкi 
здавалася нязначнай. Часам Азоўскае мора і называлі «Белым возерам»: «Хранограф» 
беларуска–ўкраінскай рэдакцыi (сярэдзiна XVI ст.) распавядае, як людзей, якiя жылi ў ста-
ражытнасцi над абодвума берагамi р. Танаiс, «вытеснили татарове, приидоша на море, 
глаголемое Понт Еуксин, против Трации, до Белаго озера, егоже зовут Палус Меотис или 
Битен, где днесь Крымские татарове и Перекопские или Кыркорские, и даже до реки 
Днепр»272. Згодна з «Хронiкай Еўрапейскай Сарматыi» Гваньiнi, «Руская зямля, якую здаўна 
называюць Раксаланiяй, з усходу ляжыць над Белым возерам, над ракой Танаiс...»273. Ці не 
апушчана тут слова Белая? Нарэшце, яшчэ Адам Брэменскі ў адным месцы заўважыў, што 
аlbani–wizzi тоесныя «Геланам або Меотыкам»274, г.зн. жыхарам Прыазоўя. 

Іншым рудыментам «трансрыфейскай» Белай Русі можа быць паказаная на розных 
картах С. Герберштайна рака «Шаксна», якая ўпадае ў Танаiс–Дон. Вiдавочна, гэта 
скажонае «Сасна», рэальна iснуючы прыток Дона, але ў такой транслiтэрацыi адчуваецца 
ўплыў Шаксны — левага прытоку Волгi, выцякаючага з Белага возера, у раёне якога жылi 
вепсы i якое звычайна лакалiзоўвалi ў Белай Русi275. Паводле «Трактату пра дзве Сарматыi» 
М. Мяхоўскага, адзін з прытокаў Дона называўся Iugra — «Югра», хаця такой ракі ў 
сапраўднасці не існуе276. Трэба меркаваць, «трансрыфейская» Белая Русь прыцягвала да 
сябе тапанiмiку, якая групавалася вакол «цысрыфейскай», і наадварот. 

Да фактараў, якія, магчыма, абумовiлі «трансрыфейскую» лакалiзацыю Белай Русi, мы 
яшчэ вернемся ў раздзелах 7 i 9. А пакуль прааналiзуем некаторыя карты другой паловы XV 
— першай чвэрцi XVI ст., як з «цыс–» , так i з «трансрыфейскай» лакалiзацыяй. 

 
1) «Цысрыфейская» Белая Русь. 
 
Першая з вядомых карт, дзе адзначаная Белая Русь, — карта свету Фра Маўра (1457—

1459 г.) — сапраўдны шэдэўр сярэднявечнай картаграфii. Манах ордэна камальдулаў з 
кляштара Сан–Мiкеле на венецыянскiм в. Мурана стварыў сваю карту (Mappamondo) з 
дапамогай ужо згаданага Андрэа Біянка на замову партугальскага караля Афонсу V. 
Згубленая пазней, яна вядомая па аўтарскай копii, зробленай для сената Венецыi 
(захоўваецца ў венецыянскай Bibliotheca Nazionale Marciana). У гонар заканчэння працы 
над картай сенат нават загадаў выбiць медаль з надпiсам cosmographus incomparabilis 
(«непараўнальны касмограф»). Mappamondo Фра Маўра, ужо сапраўды карта (а не «карта-
грама»), — адна з тых сiмвалiчных вехаў, якiя аддзяляюць Сярэднiя вякi ад эпохi 
Адраджэння. Але хаця дакладнасцю яна значна перасягала ўсе папярэднiя аналагi, 
усходнеславянскiя землi на ёй часам немагчыма пазнаць. Напрыклад, Волга ў сярэднiм 
цячэннi разгалiноўваецца на два рукавы, утвараючы велiзарны... востраў «Амазонiя» 

(Amaзonia)277. 
Ды нават у такiм выглядзе дадзеныя венецыянскага картографа сведчаць пра тоеснасць 

Белай Русi «краiне Вiсу». Rossia biancha пазначаная памiж Волгай i «Белым морам» (El mar 
Bianco), у якiм Б. Рыбакоў справядлiва бачыць Белае возера278, тым больш што з гэтага 
«мора» бярэ пачатак левы прыток Волгi, напэўна, Шаксна. Побач з Rossia biancha, як i 
можна было чакаць, месцiцца Ноўгарад (Nograt). Польскi гiсторык Т. Лявiцкi, зыходзячы са 
стэрэатыпу сучаснай Беларусi, палiчыў яго Ноўгарадам–Северскiм279, але гэта, канешне, 
Ноўгарад Вялiкi. Белая Русь i ўсе звязаныя з ёй аб’екты аднесеныя Фра Маўрам не на захад, 
а на ўсход ад... Камы (!) — памылка арыентацыi, якую ён дапусцiў з прычыны асабiстага 
незнаёмства з гэтай часткай Еўропы. Паводле надпiсу на карце, «частка Русі, якая па гэты 
бок Белага мора, называецца белай (Rossia biancha), якая па той бок Чоpнай pакi — 
называецца чорнай (Rossia negra), а якая па той бок Чырвонай pакi — чырвонай (Rossia 
rossa). І татаpы называюць Белае моpа Hactenus, Чоpную pаку — Carasu, а Чыpвоную pаку 
— Cozusu»280. Прыцягвае ўвагу, што Белая Русь, на думку Фра Маўра, мяжуе са згаданым 
«востравам Амазонiя»: у Адама Брэменскага i ў скандынаўскiх геаграфiчных творах 
Албанiя i «краiна жанчын» (Квенланд) таксама суседзяць.  

Яшчэ адну карту, непасрэдна не заснаваную на «Геаграфii» Пталемея, так званую 
Айхштэцкую, традыцыйна звязваюць з iмем буйнога нямецкага тэолага i вучонага–



гуманiста Мiкалая Кузанскага (карта паказвала Цэнтpальную i Усходнюю Еўpопу). 
Беларускiм гiсторыкам вядомы той факт, што «ёсць гэтая назва (Белая Русь) i на карце 
кардынала з Кузы 1460 г.»281. Але дазволiм сабе зрабiць неабходныя ўдакладненнi. Мiкалай 
Крыпс сапраўды з 1448 г. быў папскiм легатам у рангу кардынала, але называць яго 
«кардыналам з Кузы» вельмi недарэчна: маленькае мястэчка Куз на Мозэлі (адкуль i 
паходзiла прозвiшча Кузанскi) было яго радзiмай282, а не епархіяй. Даты стварэння Айх-
штэцкай карты называюцца самыя розныя — ад 1439 да 1464 г., хаця прыжыццёвыя звесткi 
пра Кузанца няшмат кажуць пра яго заняткi картаграфiяй. Вядома, праўда, што ў 1463 г. ён 
працаваў над апiсаннем зямнога шара (De Figura Mundi) i супрацоўнiчаў з вядомым 
картографам–аматарам Паала Тасканэлi283. Мяркуюць, што медную дошку з няскончанай 
картай Кузанца (калi яна ўвогуле iснавала) набыў падчас сваiх вандровак вядомы нямецкi 
вучоны–гуманiст, палкi збiральнiк карт Конрад Пойтынгер. Скончыў распрацоўку карты, 
хутчэй за ўсё, Ганс Буркмайр. Яна была выдадзеная ў 1491 г. у нямецкiм горадзе Айхштэце, 
адкуль i атрымала сваю назву284.  

Не будзем спрачацца, цi гэта сапраўды быў твор Кузанца, цi, як часта здаралася тады, 
ягоным iмем толькi скарысталiся, каб надаць карце большы аўтарытэт. Для нас важней 
наяўнасць на ёй надпiсу Russiae Albae pars — на крайнiм паўночна–ўсходнiм рагу карты, на 
ўсходнiм беpазе Фiнскай затокi285. Д. Анучын памыляўся, сцвярджаючы, што на гэтай карце 
пазначаная Russia Alba Sive Moskovia286. Такi тэкст часта сустракаўся, але на больш познiх 
картах, напрыклад, Беневентана — Вапоўскага (1507), Вальдзеемюлера (1513) ды Сала-
манкi (1548). 

На глобусе нямецкага матэматыка i касмогpафа Іагана Шонеpа (Hюpнбеpг, 1515) i на 
падобным ананiмным глобусе (Hюpнбеpг, 1535), аўтарства якога звычайна прыпiсваюць 
таму ж Шонеpу, Russia Alba паказаная на поўнач ад кpаiны Novogardia i мяжуе са 
Швецыяй287. Цiкава, што згодна з тым жа ананiмным глобусам 1535 г., на поўдзень ад Жа-
мойцi (Semogitia) знаходзiцца... Plescovia Rubea, г.зн. «Чырвоная Пскоўшчына»! Безумоўна, 
мелася на ўвазе Чырвоная Русь, але сама Plescovia ў такiм разе была сiнонiмам Русi, i 
прытым Русi Белай. 

На картах (Typus Universalis Terrae Iuxta Modernorum) са стpасбуpгскiх выданняў 1513 i 
1515 г. папулярнай энцыклапедыі Margaritha philosophica nova межы Russia Alba добpа 
супадаюць з межамi колiшняга Вялiкага Hоўгаpада288. Аўтарам гэтай «Жамчужыны 
філасофіі», напiсанай у форме дыялогу памiж настаўнiкам i вучнем, быў Грэгар Райш, абат 
картэзiянскага кляштара ў Фрыбургу, аднак наўрад ці яму ж належала і аўтарства карт. 
Ранейшыя выданнi «Жамчужыны» (Фрыбург, 1503, Страсбург, 1508, i г.д.) выходзiлi альбо 
без карт, альбо на тых картах, якія меліся, не была прадстаўленая Russia Alba289. 
Спрошчанай копiяй карт з «Жамчужыны філасофіі» з’яўляецца і карта свету Роберта Тоpна 
Orbis Universalis Descriptio, прыкладзеная да яго лiста (Севiлья, 1527) англiйскаму каралю 
Генры VIII. (Торн спрабаваў прыцягнуць увагу да магчымасці дасягнуць Індыi морам 
адным з трох шляхоў: меркаванымi Паўночна–Усходнiм, Паўночна–Заходнiм праходамi цi 
наўпрост праз прыпалярныя вобласцi). Russia Alba паказаная Торнам на ўзбяpэжжы 
Паўночнага акiяна на ўсход ад Лапонii (Лапландыi)290. 

 
2) «Трансрыфейская» Белая Русь. 
 
Як мы ўжо казалі ў раздзеле 4, адным з першых змяшчаў Rossia bianca над Донам 

італьянскі паэт Матэа Баярда (1487). Да гэтага ж часу (1489) адносiцца славутая каpта свету 
(захоўваецца заpаз у British Library) Генpыха Маpтэла (Henricus Martellus Germanus), 
аселага ў Фларэнцыі немца. Russia Alba на ёй знаходзiцца на поўнач ад Кpымскага 
паўвостpава, памiж Дняпpом i нейкай безыменнай pакой, якая ўпадае ў Азоўскае моpа на 
захад ад вусця Дона291. Ствоpаная тым жа аўтаpам неўзабаве пасля 1491 г. веpсiя 
Айхштэцкай каpты (заpаз у Флаpэнтыйскай Bibliotheca Nazionale), у адpозненне ад 
арыгінала, паказвае Russia inferior sive Alba (г.зн. Русь Hiжнюю цi Белую) на паўночным 
беpазе Чоpнага моpа292. 

Каpта Маpтэла, у т.л. і ў частцы звестак пра Белую Русь, паслужыла непасpэднай 
кpынiцай для Universalior cogniti Orbis Tabula Іаганэса Руйша, якая ўваходзiла ў чаpговыя 
выданнi «Геагpафii» Пталемея (Рым, 1507 i 1508). Паводле Руйша, Russia Alba знаходзіцца 
на поўнач ад Кpыма, памiж Дняпpом i Донам293. Hа больш познiм творы Руйша 



Hidrographia sive carta marina, змешчаным у стpасбуpгскiм выданнi Пталемея 1513 г., 
Russia Alba pаскiнулася па абодвух беpагах Дона, вышэй упадзення ў яго Севеpскага 
Данца294.  

Стpасбуpгская Geographia 1513 г. увогуле багатая на карты з выявай Белай Русi. Яшчэ 
адну, вядомую пад назвай «карта адмiрала», г.зн. Калумба (поўная назва — Orbis Typus 
Universalis Iuxta Hydrographorum Traditionem), выканаў эльзасец Марцiн Вальдзеемюлер, 
вядомы таксама пад лацiнiзаваным iмем Hylacomilus. Тут Russia Alba таксама займае абодва 
берагi Дона295. Але ўжо на Tabula Moderna Sarmatie Evr., таго ж аўтара i змешчанай у тым 
самым выданнi, Russia Alba Sive Mosсkovia («Русь Белая цi Масковiя»), застаючыся 
«трансрыфейскай», зрушылася на паўночны захад i лакалiзаваная на левым беразе Дняпра, 
насупраць упадзення ў яго буйных правых прытокаў (верагодна, Прыпяцi i Бярэзiны)296. 

Tabula Moderna Sarmatie Evr. Вальдзеемюлера ўяўляла з сябе спрошчаны варыянт 
пераробкi Айхштэцкай карты (1507), якую для рымскага выдання Пталемея выканаў Марка 
Беневентана з Неапаля з удзелам «бацькi» польскай картаграфii Бернарда Вапоўскага. На ёй 
таксама Russia Alba Sive Moskovia знаходзiцца на левым беразе Дняпра297, за Рыфейскімі 
гарамі (Rissei Montes). Копiі Tabula Moderna выконвалі пазней Антонiа Саламанка (Рым, 
1548), Фернанда Бертэлi (Венецыя, 1562) і інш.298. 

Не зусім дакладнымі з’яўляюцца сцвярджэнні, што размяшчэнне Белай Русi ў 
Беневентана — Вапоўскага i Вальдзеемюлера адпавядае сучаснай Усходняй Беларусi i 
адлюстроўвае пачатак свядомага пераносу гэтай назвы на тэрыторыю нашай краiны299. Ва-
поўскi, можна меркаваць, лепш за Беневентана, Мартэла і Руйша знаёмы з гiсторыяй i 
геаграфiяй ВКЛ (для іх усе назвы абласцей «Еўрапейскай Сарматыі» былі чыстай 
абстракцыяй), зафiксаваў на карце пераход ад ВКЛ да Маскоўскай дзяржавы падчас вайны 
1500—1503 г. большай часткi Чарнiгава–Северскiх земляў, якiя далёка ўдавалiся клiнам у 
лiтоўскiя ўладаннi. На гэтай тэрыторыі з 1454 г. існавалі два буйныя феадальныя ўладаннi ў 
складзе ВКЛ — Старадубскае княства князёў Мажайскіх і Ноўгарад–Северскае княства 
князёў Шамячычаў. У 1500 г. іх уладальнікі перайшлі на бок Івана III, захаваўшы на пэўны 
час унутраную аўтаномію — Старадубскае княства да 1518 г., а Ноўгарад–Северскае — да 
1523 г.300. У першай чвэрці XVI ст. існаванне гэтых буферных утварэнняў, разам з Разанню 
засланяўшых уласна маскоўскую тэрыторыю ад татарскіх набегаў, дзеля тактычных 
меркаванняў дапускалася Масквой, і Мажайскія з Шамячычамі пачуваліся на сваіх землях 
амаль незалежнымі гаспадарамі. Гэты рэгіён, відаць, і прадстаўлены як Белая Русь на 
картах Беневентана — Вапоўскага i Вальдзеемюлера. Іх уяўленні, як будзе паказана ў 
раздзеле 9, аказалі ўплыў на карты нямецкага касмографа Себасцьяна Мюнстэра і творы 
італьянцаў Т’епала i псеўда–Фаскарына.  

У Старадубскае княства ўваходзіў і паўднёвы ўсход сучаснае Беларусі з Гомелем, 
вернуты ў склад ВКЛ у 1537 г. Але гэты эпiзод наўрад цi можна лiчыць важным для 
будучага замацавання назвы Белая Русь за тэрыторыяй сучаснай Беларусi. 

Такім чынам, Russia Alba на карце Беневентана — Вапоўскага і Tabula Moderna 
Sarmatie Evr. Вальдзеемюлера з’яўляецца варыяцыяй менавiта «трансрыфейскай» Белай 
Русi. Па меpы таго, як высвятлялася, што на Доне i ў Паўночнай Таўpыi, занятых татаpамi, 
не iснуе вобласцi з назвай Russia Alba (як гэта было паказана ў Мартэла i Руйша), заходнiя 
геогpафы ссоўвалi «трансрыфейскую» Белую Русь далей на поўнач. Так яна паступова 
зблiжалася з «цысрыфейскай», якую на Захадзе часцей за ўсё атаясамлівалі з усёй 
Маскоўскай дзяржавай. А мяжу апошняй з ВКЛ некаторыя касмографы памылкова 
праводзілі па Дняпры, хаця на гэтую раку прыпадалі толькі два невялікія адцінкі літоўска–
маскоўскай мяжы — ля беларускага Дуброўна і на Чарнігаўшчыне. Таму ўсё левабярэжжа 
Дняпра як бы аўтаматычна рабілася Белай Руссю — але толькі для тых, хто дрэнна ўяўляў 
сабе палітычную геаграфію рэгіёну. 

Чарговая праца Вальдзеемюлера, Carta Marina Navigatoria Portugallen Navigationes... 
(1516), створаная пад уражаннем апошнiх партугальскiх геаграфічных адкрыццяў, у паказе 
Белай Русi значна адрознiваецца ад яго папярэднiх. З поўдня, паўднёвага ўсходу i ўсходу 
яна абмежаваная Рыфейскiмi гарамi, а самы яе поўдзень закранае левабярэжжа Дняпра, дзе 
аўтар змяшчаў Russia Alba на сваiх картах 1513 г. Так ён спрабаваў прымiрыць свае 
ранейшыя погляды з пануючым разуменнем Белай Русi як сiнонiма Маскоўскай дзяржавы, 
якой гэтая назва дасталася ў спадчыну ад Ноўгарада301. Карту часта перадрукоўвалі, як, 
напрыклад, француз Ларан Фрыз у 1525 г.302. Пасля доўгага перапынку ў еўрапейскай 



картаграфiчнай традыцыi на карце Вальдзеемюлера iзноў, як у Фра Маўра, з’яўляецца 
Белае возера (Lacus Albus). Яно мае неверагодна павялічаныя памеры, займаючы плошчу 
прыкладна ўдвая большую за Крым303. Несумненна, Вальдзеемюлер звязваў Lacus Albus з 
Russia Alba, бо возера займае ў аднайменнай краiне цэнтральнае становiшча. Як бы 
сектарамi гэтай краiны, якiя разыходзяцца ад цэнтра на Белым возеры ў бок Паўночнага 
акiяна, паказаныя вобласцi Pilapeland (Лапландыя), Ugritschen (Югра), Peremitschen (Перм), 
Yland (?).  

На пачатку XVI ст. ужыванне карт настолькi пашырылася, што яны зрабiлiся асноўнай 
крынiцай i сродкам фiксацыi геаграфiчных ведаў. Таму ўплыў картаграфiчных дадзеных 
нават на людзей, далёкiх ад геаграфii, — дыпламатаў, клiрыкаў, лiтаратараў — значна 
ўзрос, як і геаграфiчная эрудыцыя адукаванага еўрапейца. Адпаведна пашырылася i 
вядомасць Белай Русi, пра якую даведалiся ўжо i на ўсходзе Еўропы. 

 

7. Венгерскi след 
Terra Alborum Rutenorum 

паводле венгерскіх крыніц XIV—XV ст. 
 
Як мы адзначалі ў папярэднім раздзеле, на рубяжы XV—XVI ст. мiфалагiзаваныя 

геаграфічныя ўяўленні марудна, але няўхільна змяняліся рэалістычнымі ведамі, здабытымі 
сумленнымі даследчыкамі і падарожнікамі. Вядомасць iзноў адкрытых заморскiх 
тэрыторый пры гэтым часта была лепшай, чым унутраных раёнаў Усходняй Еуропы, слаба 
ўключаных у мiжнародны гандаль, але пакрысе карэктавалiся i звесткi пра iх. Значны 
ўплыў на фармаванне заходнееўрапейскiх поглядаў на геаграфiю Усходняй Еўропы аказаў 
«Трактат пра дзве Сарматыi» (Tractatus de duabus Sarmatiis) польскага вучонага, рэктара 
Кракаўскага ўнiверсiтэта Мацвея Мяхоўскага, апублікаваны ўпершыню ў Кракаве ў 1517 г. 
Ён адразу ж набыў рэпутацыю самай надзейнай крыніцы ведаў пра ўсход кантынента. 
Менавіта праца Мяхоўскага так уразiла Ульрыха фон Гутэна паведамленнем пра 
неіснаванне Рыфейскіх гор, якiя займалi важнае месца ў сiстэме пталемееўскіх уяўленняў 
пра ўсход Еўропы.  

У першым выданнi трактата Мяхоўскага (1517), насуперак сцвярджэнням многіх 
беларускіх гісторыкаў, Белая Русь не згадваецца ўвогуле. Але ў лiсце да свайго выдаўца 
Іагана Галеpа, прыкладзеным да другога кракаўскага выдання 1521 г.304, Мяхоўскi пiсаў: 
«Па апавяданнях югpаў, яны, iдучы з Югpы да Меацiйскiх балотаў, у межах Белай Русi 
бачылi ледзянога iдала»305. Пры гэтым ён спасылаўся на нейкага «вельмі старадаўняга 
гісторыка, які апісаў прыход венграў». Далей з ліста Мяхоўскага вынікае, што «ледзяны 
iдал» — гэта славутая «Залатая Баба» і што знаходзіўся ён у Вятцы. 

Тэма набыцця радзiмы протавенгерскімі плямёнамі была адной з улюбёных не толькі 
для венгерскіх гісторыкаў і пісьменнікаў, але і ўвогуле для еўрапейскіх вучоных XV—
XVI ст. Неад’емным элементам венгерскага нацыянальнага міфа доўгі час было паданне 
пра тоеснасць венграў і гунаў: паводле даўняй, паўсталай яшчэ ў Х ст. традыцыі, 
перасяленне ў канцы IХ ст. мадзьяраў у Панонію змешвалася з уварваннем гунаў на чале з 
Атылам у Рымскую імперыю ў V ст. Менавіта гэтую, хутчэй міфічную, чым гістарычную, 
падзею меў на ўвазе Мяхоўскi. Праблема дакладнай лакалізацыі прарадзімы венграў (так 
званай «Вялікай Венгрыі») занадта складаная, каб разглядаць яе тут дэталёва306. Але 
несумненна, што, аддзяліўшыся ад продкаў сучасных ханты і мансі, старажытныя венгры 
прайшлі праз Паўночнае Прычарнамор’е і Прыазоўе. На сваім шляху ў Панонію (і пазней, 
ужо асеўшы там) яны ўвайшлі ў кантакт з усходнімі славянамі і цюркскімі плямёнамі, якія 
жылі на поўдзень ад апошніх — печанегамі, полаўцамі, торкамі, хазарамі. У гістарычнай 
свядомасці венгерскага народа ў XV ст. захоўваліся асноўныя вехі гэтага вялікага 
перасялення, і ім на працягу стагоддзяў натхняліся шматлікія храністы. Цікавасць венграў 
да гэтай праблемы асабліва ўзрасла ў сярэдзiне XIII ст. — пасля таго, як венгерскi 
дамiнiканец Юлiян падчас мiсiянерскiх падарожжаў 1235—1238 г. ізноў адкрыў для сваiх 
суайчыннiкаў «Вялiкую Венгрыю» на Каме (фактычна паўднёвы акраек згаданай 
Мяхоўскім Югры), i яна стала лiчыцца прарадзiмай венграў307.  

У XV ст. еўрапейцам было ўжо добра вядома пра Югpу, цi Югоpскую зямлю — 
кангламеpат дpобных племянных княжанняў роднасных венграм народаў ханты i мансi на 



ўзбяpэжжы Паўночнага Ледавiтага акiяна, ад сучаснага Югоpскага паўвостpава да вусця 
p. Таз. У XII—XV ст. Югpа актыўна каланiзавалася Hоўгаpадам, таму не выпадкова 
еўрапейцамі яна звязвалася з Белай Руссю. Менавіта тут, па меркаванні вучоных XV—
XVI ст., знаходзілася прарадзіма венграў. Hа каpтах другой паловы XVI ст. Югpу змяшчалi 
звычайна на пpавым беpазе p. Об. Але Мяхоўскi часцей за ўсё згадваў Югpу побач з 
Каpэлiяй, вiдавочна, лiчачы iх сумежнымi308. Hа гэтую думку наводзяць i пеpшыя асобныя 
каpты Масковii П. Джовiа (Іовiя) i Б. Аніезэ, якiя датуюцца 1525 г. i на якiх Югpа 
пазначаная на поўнач ад Выбаpга, што можа паказваць на кантамiнацыю гэтай назвы з 
Іжоpскай зямлёй309. Каментуючы прыведзенае выказванне Мяхоўскага, Я. Юхо сцвярджае: 
«Мяхоўскi добра ведаў ад сваiх студэнтаў з Беларусi i пра ВКЛ, i пра Маскоўскую 
дзяржаву, але не ведаў, дзе знаходзiцца Белая Русь»310. Ды наўрад цi можна ўсур’ёз казаць 
пра недасведчанасць Мяхоўскага. Наадварот, яго паведамленне цалкам укладваецца ў 
сiстэму тагачасных гiсторыка–геаграфiчных поглядаў. У гэтым сэнсе менавіта кракаўскі 
прафесар лепш за сваіх студэнтаў з сённяшняй Беларусі ведаў, дзе знаходзiцца Белая Русь. 

Белую Русь у сувязі з перасяленнем венграў згадвалі і некаторыя іншыя гісторыкі–
сучаснікі Мяхоўскага. Напрыклад, баварац Іаган Турмайр (Авентын) пісаў у сваіх «Аналах 
Баварыі» (Annales Boiorum, 1521), што тая частка продкаў венграў, якая засталася на 
радзіме, знаходзіцца цяпер «пад панаваннем вялікага князя Мосхаў і Раксаланаў, якіх мы 
называем Масагетамі, а таксама белымі Русінамі»311. Італьянскі гуманіст Антоніа Банфіні, 
які з 1486 г. жыў пры венгерскім двары, у сваім фундаментальным творы па гісторыі 
Венгрыі, Rerum Ungaricarum Decades, таксама згадваў Белую Русь: «Уся гэтая паўночная 
прастора ад Германіі да Каспійскіх брамаў — палявая і роўная; гэтую раўніну цяпер 
называюць Руссю, падзяляючы на Белую і Чорную»312. Дарэчы, згаданыя тут «Каспійскія 
брамы» (Дэрбенцкі праход), якія знаходзіліся ў антычнай Албаніі, ускосна пацвярджаюць 
нашую думку пра сувязь назвы Белая Русь з трактаванай у шырокім сэнсе Албаніяй.  

Хто ж быў тым «старадаўнім гісторыкам», на якога спасылаўся Мяхоўскi? Намі 
прааналізаваныя фактычна ўсе асноўныя венгерскія хронікі, аднак нічога, што магло б па-
служыць крыніцай паведамлення Мяхоўскага пра перасяленне мадзьяраў з Югры ў 
Панонію праз Белую Русь, выявiць у іх не ўдалося. У некаторых хроніках XIV ст. 
(дакладней кажучы, у іх спісах XV ст., бо пратографы XIV ст. не захаваліся) ёсць, зрэшты, 
згадкі пра «белых русінаў», пра што гутарка будзе ніжэй. Але кантэкст, у якім зробленыя 
гэтыя згадкі, не дазваляе непасрэдна ўзводзіць да іх інфармацыю Мяхоўскага.  

Большасць венгерскіх хронік XIV ст. (якія складаюць добра вывучаны генеалагічны 
рад) апісвае шлях перасялення мадзьяраў такiм чынам: ад Меаціды яны рухаліся праз 
рускія і сумежныя з імі землі (звычайна называюцца землі печанегаў, полаўцаў, торкаў, 
уласна Русі, а таксама яе частак — Суздаля, Кіева і г.д.). Мяхоўскі ж даводзiць, што продкі 
венграў рухаліся менавіта з Белай Русі да Меаціды, а не наадварот. Шлях «з Югpы да 
Меацiйскiх балотаў» праз Белую Русь, як ён уяўляўся Мяхоўскаму, добра iлюструюць 
разглядаемыя ў iншых раздзелах карты Вальдзеемюлера (1516), Меркатара (1538) ды iнш. 
Разыходжанне Мяхоўскага з венгерскімi крынiцамi тлумачыцца тым, што ён змяшчаў 
Белую Русь на поўначы, а тыя крынiцы, якiя мы разгледзiм нiжэй, — на поўднi Усходняй 
Еўропы. 

Вядома, што адной з асноўных кpынiц, якой Мяхоўскі шыpока каpыстаўся пpы 
напiсаннi свайго тpактату, была «Хpонiка венгpаў» (1488) Янаша Туpацы. З яе, а таксама з 
iншых венгерскiх крынiц польскi вучоны пазычыў iдэю пра паходжанне венгpаў ад азiяцкiх 
югpаў313. Але ў хроніцы Турацы Белая Русь не згадваецца. Праход венграў праз землі 
ўсходніх славянаў там адлюстраваны наступным чынам: «Усё спусташаючы на сваiм 
шляху, [венгры] люта апанавалi Бесаў i Белых Куманаў, затым Суздальцаў, Рутэнаў, а пасля 
ўварвалiся ў Чорную Куманiю»314. 

Гэтае паведамленне з даўніх часоў было для венгерскіх хронік традыцыйным, свайго 
роду агульным месцам. Так, у канцы XIII ст., апрацоўваючы агульнавенгеpскую хpонiку 
«Дзеi венграў» (Gesta Hungarorum), пратограф якой узыходзiць да 1091—1092 г., венгерскi 
клiрык і хранiст Шымон Кезаi пiсаў пра перасяленне продкаў венграў з iх прарадзiмы ў 
IX ст.: «прайшлi землi печанегаў i белых куманаў (Bessorum et Cumanorum alborum terras), 
затым уступiлi ў Суздаль, Русь i землi чорных куманаў (Susdaliam, Rutheniam et nigrorum 
Comanorum terras ingressi)»315.  



Такім чынам, эпітэты белы і чорны ў дачыненні да некаторых этнонімаў ужываліся 
венгерскімі храністамі дастаткова шырока. У прыведзеных выпадках яны тычыліся белых і 
чорных куманаў — г.зн. полаўцаў і торкаў адпаведна316. Але ў венгерскіх крыніцах амаль 
так жа часта, як «белыя» і «чорныя» куманы, сустракаюцца і «белыя» ды «чорныя» 
венгры317. «Угри белии», а затым і «чернии» згадваюцца і ў «Аповесці мінулых часоў», на 
што звяртаў увагу яшчэ Карамзін318.  

Цяпер ужо дакладна высветлена, што «белыя угры» — гэта ўласна венгры, а «чорныя 
угры» — іншая частка венгерскага племяннога саюза, якая ўключала ў сябе так званых 
«чорных хазараў»319. Гэта, аднак, не вырашае праблемы паходжання саміх тэрмінаў белы і 
чорны венгерскіх крыніц, і дагэтуль у венгерскай гістарыяграфіі не выснавалася адзінага 
тлумачэння гэтага320. Становішча тут вельмі нагадвае разнастайнасць версій паходжання 
назваў Белая і Чорная Русь. Адны тлумачаць розніцу паміж «белымі» і «чорнымі» венграмі 
(а таксама і куманамі) пераважнымі масцямі коней у розных плямён ці племянных саюзаў, 
іншыя ўзводзяць яе да антытэзы паміж ужо ахрышчанымі і паганцамі. Некаторыя лічаць, 
што старажытным венграм была ўласцівая геаграфічная семантыка тэрмінаў белы і чорны 
(напрыклад, «заходні» — «усходні»), якая прапаноўвалася і для тлумачэння назвы Белая 
Русь. 

Няма ніякіх падставаў сцвярджаць, быццам паміж белымі і чорнымі венграмі, белымі і 
чорнымі куманамі венгерскіх крыніц і Белай ды Чорнай Руссю існуе непасрэдная 
этымалагічная сувязь. Аднак цалкам магчыма, што такая сувязь бачылася відавочнай 
некаторым вучоным Сярэднявечча і ранняга Новага часу. Так, напрыклад, фрагмент фразы 
Кезаi: Bessorum et Cumanorum alborum terras, Susdaliam, Rutheniam et nigrorum Comanorum 
terras ingressi — мог успрымацца няўважлівым чытачом ці перапісчыкам як albas terras 
Susdaliam, Rutheniam... («белыя землі Суздалія і Русь»).  

На такую думку наводзiць, у прыватнасці, параўнанне двух выкладаў гісторыі Венгрыі, 
зробленых у XIV ст. нямецкiм паэтам Генрыхам фон Мюгельнам. Як і яго сучаснік 
Зухенвірт, ён вандраваў ад аднаго манаршага двара да іншага, і ў тым ліку пражыў пэўны 
час на рубяжы 1350—1360–х г. у Венгрыi, дзе стварыў дзве хронікі: спачатку празаічную на 
нямецкай мове (Chronicon Henrici de Mьgeln Germanice Conscriptum), а затым вершаваную 
лацінамоўную (Chronicon Rhytmicum Henrici de Mьgeln)321. Апісваючы праход гунаў праз 
Усходнюю Еўропу, у лацінамоўнай хроніцы Мюгельн піша: 

 
Summunt per Bessos 
Albos et Rutenos. 
(Бяруць кірунак праз [землі] Бесаў Белых і Русінаў)322. 

 
А ў нямецкамоўнай у адпаведным месцы сцвярджае: тыя ж гуны «спачатку прайшлi 

праз краiну, дзе жыве народ, якi завецца Бесы, якiя адносяцца да паганцаў, потым праз 
зямлю чорных русінаў (daz land der Swarczen Reussen) i белых русінаў (vnd dy weyssen 
Reussen)»323. Ці не значыць гэта, што «белыя русіны» ў Мюгельна ўтвораныя на ўзор 
«белых бесаў», згаданых у яго лацінамоўнай хроніцы?  

Большасць спісаў нямецкамоўнай хронікі Мюгельна згадвае толькі «чорных русінаў» 
(Swarczen Reussen), і гэтая назва, магчыма, была ўжо ў пачатковай рэдакцыі хронікі. Калі 
так, дык гэта, бадай, самае старое з вядомых паведамленняў пра Чорную Русь (падрабязней 
гл. у раздз. 12). З усіх вядомых спісаў хронікі «белыя русіны» (weyssen Reussen) фігуруюць 
толькі ў тым, які захоўваецца цяпер у Hertzog–August–Bibliothek у ніжнесаксонскім горадзе 
Вольфэнбютэль і пазначаецца даследчыкамі хронікі ўмоўным індэксам Gu2324. Стварэнне 
гэтага спіса, самага старога з тых, што дайшлі да нас, і найбольш блізкага да пратографа 
хронікі, датуецца канцом 1420–х г., г.зн. тым жа часам, калі пісаў сваю хроніку Ульрых 
Рыхенталь. Мяркуючы па дыялектных асаблівасцях нямецкай мовы і некаторых іншых 
прыкметах, яно адбывалася ў Чэхіі ці Аўстрыі. У раздзеле 3 мы адзначалі пашырэнне назвы 
Белая Русь пры двары чэшскага караля і імператара Святой Рымскай імперыі Сiгiзмунда ў 
той самы час. Таму магчыма, менавiта тады «белыя русіны» былі ўнесеныя ў тэкст спіса 
Gu2 па аналогіі з «чорнымі». Да такой высновы, прынамсі, прыйшоў каментатар хронікі 
Мюгельна венгерскі даследчык Яўген Траўнік325. Перапісчык «Хронікі...», відаць, быў 
блізкі да тых інтэлектуальных колаў, да якіх належаў, напрыклад, нямецкi паэт Томас 
Прысшух (гл. раздзел 3). Але тэрмін, ужываны звычайна ў дачыненні да зусім іншай 



тэрыторыі, гэты невядомы нам перапісчык дастасаваў да земляў, сумежных з Венгрыяй, 
што ў пэўнай ступені дыктавалася логікай апрацоўванага ім тэксту. 

Хроніка Мюгельна — не адзіны помнік венгерскай гістарыяграфіі, які згадвае белых 
русінаў. У свой час яшчэ беларускі эмігранцкі гісторык С. Бpага адзначыў, што Белая Русь 
згадваецца пад 1351 г. у венгерскай Chronicon Dubnicense326. Але гэтае паведамленне 
патрабуе дэталёвай расшыфроўкі.  

Дубнiцкай хpонiкай (Chronicon Dubnicense)327 прынята называць копiю няпоўнага зводу 
агульнавенгеpскай хpонiкi, перапісаную каля 1479—1480 г. у трансільванскім горадзе 
Надзьварад (цяпер Орадзя Марэ, Румынiя). Асноўны тэкст хpонiкі ствоpаны значна pаней: 
непасрэднай яе крыніцай з’яўляецца т. зв. «Ілюстpаваная хpонiка» (Chronicon Pictum), 
перапісаная секешфехерварскім кусташам, капеланам караля Людвіка I Маpкам Кальцi ў 
1358—1370 г. Апошнюю называюць яшчэ кампіляцыяй венгерскіх хронік XIV ст., паколькі 
яна таксама не з’яўляецца самастойнай крыніцай. Дарэчы, Кальцi таксама аддаў даніну 
традыцыі «белых куманаў», прычым кантэкст, у якім ён згадвае гэтую назву, прыцягвае 
ўвагу некаторымі паралелямі з Албаніяй схаластаў XIII ст.: «Кажуць, што названая зямля 
Скiфiя ў некаторых месцах даволi шырокая, багатая гаямi, лясамi i лугамi i кiшыць 
размаiтымi вiдамi дзiкiх звяроў. Яе суседзi з усходу — печанегi i белыя куманы. Вакол 
Паўночнага мора, якое прылягае з захаду, да Суздальскай пустынi, прасцiраюцца 
непраходныя для людзей лясы»328.  

Chronicon Dubnicense ў цэлым паўтарае Chronicon Pictum Марка Кальцi. Але апісанне 
падзей 1345—1355 г. складальнік Дубніцкай хронiкi запазычыў з іншай крыніцы — хронікі 
ананімнага венгерскага манаха–мінарыта (AnMin), удзельнiка выпраў Людвіка на ВКЛ у 
1351—1352 г. Сучасная венгерская гістарыяграфія атаясамлівае яго з прыдворным 
клірыкам Людвіка I Янашам Кецьi, які доўгі час кіраваў школай пры Эгерскім манастыры 
мінарытаў і суправаджаў караля ў яго літоўскіх выправах. 

Між іншым, хронiка Кецьi (калі яе можна так называць) вельмі цікавая для даследчыкаў 
гісторыі ВКЛ, паколькі найбольш падрабязна апiсвае барацьбу паміж Літвой і Венгрыяй у 
сярэдзіне XIV ст. У прыватнасцi, яна ўзнаўляе ход вайны 1351 г. паміж Людвiкам I Вялiкiм 
i вял. кн. лiт. Кейстутам, прыводзячы заключаны iмi 15.08.1351 г. дагавор329. У сувязі з 
літоўска–венгерскім канфліктам крыху ніжэй AnMin згадвае і белых русінаў. Пасля апісання 
няўдалай спробы венграў захапіць літоўскую крэпасць Бэлз (пры гэтай аблозе Людвік I быў 
паранены) на вербным тыдні 1352 г. (канец сакавіка — пачатак красавіка) хронiка 
паведамляе, што венгерскі кароль рушыў на Уладзімір–Валынскі «праз землі белых русі-
наў» (per terram Alborum Rutenorum)330. Такім чынам, для аўтара гэтага паведамлення 
«зямлёй белых русінаў» была Валынь, а магчыма, і ўсё Галіцка–Валынскае княства, 
будучая «Галіцыя і Ладамерыя» Габсбургаў. 

Упершыню Chronicon Dubnicense ўвёў у навуковы абарот аўстрыйскі бібліёграф 
С. Эндліхер у венскіх Jahrbьcher der Literatur (1826), а затым M. Фларыянус апублікаваў яе 
ў грунтоўным выданні Historiae Hungaricae Fontes Domestici (1884). Абодва карысталіся 
адзіным рукапісам хронікі. Але ў апошняй публікацыі выраз per terram Alborum Rutenorum 
чамусьці адсутнічае331. Ужо ў канцы XIX ст. А. Лявіцкі, які звёў разам публікацыі 
Эндліхера і Фларыянуса, шчыра дзiвiўся, чаму гэтыя аўтары, карыстаючыся адным і тым 
жа арыгіналам, дапусцілі столькі разыходжанняў332. Зварот да арыгінала Дубнiцкай хpонiкі 
пераконвае, што больш дакладным быў якраз Эндліхер. На жаль, шырокае распаўсюджанне 
ў даследчыцкіх колах атрымала менавіта публікацыя Фларыянуса. Яна стала лічыцца як бы 
эталонным узнаўленнем AnMin, што значна ўскладніла наша знаёмства з сапраўдным 
паведамленнем AnMin пра зямлю белых русінаў333. 

Мы не маем магчымасці вызначыць дакладна, ці гэтае паведамленне сапраўды 
адносіцца да сярэдзiны XIV ст. (часу стварэння хронiкi Кецьi), ці з’явілася падчас стварэння 
ўласна Дубнiцкай хpонiкі (канец XV ст.). Але па аналогіі з хронікай Мюгельна больш 
імаверным уяўляецца менавіта другое меркаванне. 

Заслугоўвае ўвагі аднясенне невядомым аўтарам да зямлі белых русінаў Уладзiмiра 
Валынскага. Валынь, вядомая ў Еўропе (перш за ўсё ў Венгрыі) як Ladimeria цi Magna 
Laudameria, славілася сваёй магутнасцю і багаццем яшчэ ў XI—XIII ст.334. Калі меркаванне, 
якое дайшло да нас у Дубнiцкай хpонiцы, было досыць распаўсюджаным у Венгрыі XIV—
XV ст., ці не паўплывала яно пэўным чынам на фармаванне пераканання 



заходнееўрапейскіх аўтараў XVI—XVII ст., запазычанае ў XVIII ст. Тацішчавым, што 
пачатковая Белая Русь — гэта Vladimiria (але паўночная, ад Уладзіміра на Клязьме)? 

Апошняя крыніца, якую мы разбярэм у гэтым раздзеле, не адносіцца, уласна кажучы, да 
венгерскіх хронік, але заслугоўвае таго, каб быць прааналізаванай побач з імі. У свой час 
Г. Галенчанка звярнуў увагу на помнік польскай агіяграфіі «Жыцiе Св. Кунегунды, княгiнi 
Кракаўскай», у якім таксама ёсць звесткі пра Белую Русь335.  

Багаславёная (а не святая, як сцвярджае «Жыцiе»336) Кунегунда (1234—1292), больш 
вядомая пад сваiм памяншальным венгерскiм iмем Кiнга, была дачкой венгерскага караля 
Белы IV (1206—1270) i жонкай кракаўскага князя Баляслава Сарамлiвага (1226—1279). Яе 
дзядзька Кальман (1208—1241) у «Жыцii» названы «каралём белых русiнаў» (rex 
Ruthenorum Alborum)337. Вядома, што Кальман у 1214—1227 г. з пераменным поспехам вёў 
барацьбу за галiцкi прастол, некалькi разоў авалодваў Галiчам i губляў яго і з 1215 г. 
тытулаваўся «rex Galiciae». Значыцца, менавiта Галiччына названа ў «Жыцii 
Св. Кунегунды» Белай Руссю. Але якiм часам трэба датаваць такi погляд i наколькi ён быў 
распаўсюджаны?  

Хаця стварэнне «Жыція» датуецца прыкладна 1329 г., самыя раннiя яго спiсы, 
дайшоўшыя да нас, адносяцца да сярэдзiны XV ст.338 Невядома, цi ўтрымлiваўся ў 
пачатковай рэдакцыi твора выраз rex Ruthenorum Alborum. Як схiльная думаць польская да-
следчыца сястра Вiткоўская, ён мог быць унесены пазнейшым перапiсчыкам339. Ніжэй мы 
ўбачым, што Фiлiп Калiмах у канцы XV ст. карыстаўся тэрмiнам Белая Русь прыкладна ў 
тым жа сэнсе, што i вядомая нам рэдакцыя «Жыцiя». А вось славуты польскi гiсторык Ян 
Длугаш, якi каля 1471—1473 г. стварыў сваё «Жыцiе багаславёнай Кунегунды», як 
мяркуюць, менавiта на падставе пачатковай рэдакцыi, гэты тэрмiн не ўжывае. Вядома, што 
ў яго творах ён увогуле не сустракаецца. 

Праўда, у версіі «Жыцiя» паводле Длугаша можна знайсцi намёк на тое, адкуль ён 
пранiк у польскую агiяграфiю. У месцы, адпаведным арыгiнальнаму «Жыцiю», дзе 
ўзнаўляецца генеалогiя Кунегунды–Кiнгi, Длугаш паведамляе, што Кальман быў жанаты з 
Саламеяй, дачкой кракаўскага князя Лешкi II Белага: Colomano... cum Salomea coniuge sua, 
filia Lestkonis albi Polonis Ducis 340. Кампазiцыя гэтага ўрыўка з Длугаша вельмi нагадвае 
арыгiнальнае «Жыцiе», прычым хтосьцi недасведчаны ў лацiне мог зразумець выраз 
Lestkonis albi Polonis Ducis не толькi як «Лешкi Белага, князя польскага», але i як «Лешкi, 
белага князя Польшчы». Само iмя брата Кальмана — Бела — магло выклiкаць у польскага 
агiёграфа XIV цi XV ст. памылковыя асацыяцыi. Як адзначалася ў раздзеле 5, у канцы 
XVI ст. англiчанiн Дж. Флетчар менавiта ад венгерскага iмя Бела спрабаваў вывесцi 
этымалогiю тэрмiна «белы рускi цар».  

Можна звярнуць увагу яшчэ на адну акалiчнасць. Сапернiкам (прытым сапраўды 
ўдалым) Кальмана ў барацьбе за Галiччыну быў дзядзька Лешкi Белага, наўгародскi князь 
(у 1210—1215 i 1216—1218 г.) Мсцiслаў Мсцiслававiч Удалы. Менавiта Лешка ў 1215 г. 
запрасiў Мсцiслава з Ноўгарада ў Галiч, дзе той княжыў у 1219—1227 г., увесь час 
змагаючыся з прэтэнзiямi Кальмана, якога падтрымлiвалi Польшча, Венгрыя i Святы 
прастол341. Мiж тым, Мсцiслава добра ведалi i на поўначы каталiцкай айкумены: у 1212—
1214 г. ён некалькi разоў вадзiў сваё войска ў Эстонiю, супраць дацкiх i нямецкiх крыжакоў. 
Калi ў гэты час Белая Русь як назва Ноўгарада ўжо iншы раз ужывалася немцамі i 
скандынавамi, то можна ўявiць, што i Мсцiслава называлi князем менавiта гэтай Белай Русi. 
Тады можна дапусціць і перанос пры яго «пасрэдніцтве» гэтай назвы на Галіччыну342. Як 
мы бачылi, падобным чынам стаў «герцагам Белай Русi» смаленскi князь Фёдар Юр’евiч. 
Такое тлумачэнне паходжання выраза rex Ruthenorum Alborum здавалася б больш 
рэалістычным, калi б гэты выраз утрымлiваўся ўжо ў самых раннiх рэдакцыях «Жыцiя». 
Але пацвердзiць гэтую версiю магла б толькi знаходка нейкiх лацiнска– цi нямецкамоўных 
дакументаў пачатку XIII ст., якiя б называлi Мсцiслава «князем белых русiнаў». Значна 
прасцейшым і больш лагічным, улічваючы нашыя дадзеныя пра даціроўку паведамленняў 
хронік Мюгельна і Дубніцкай, будзе іншае меркаванне: ва ўсіх венгерскіх (і звязаных з імі) 
крыніцах звесткі пра Белую Русь з’явіліся ў XV ст. — пад уплывам геаграфічнай 
тэрміналогіі, распаўсюджанай у заходніх суседзяў венграў — немцаў і, магчыма, 
італьянцаў. 

Аўтар пачатковага «Жыцiя Кунегунды», паводле ўласнага прызнання, у шэрагу iншых 
крынiц карыстаўся i нейкай «венгерскай хронiкай»343. Тэарэтычна, звесткi польскага 



агiёграфа пра Белую Русь маглi быць запазычаныя i адтуль, хаця незразумела, якая 
канкрэтна венгерская хронiка магла паслужыць iх крынiцай. У кожным разе, не 
«Венгерска–польская хроніка» (Chronica Hungaro–Polonica), якая ўзнiкла пры двары 
Кальмана якраз у той час, калі ён прэтэндаваў на Галіччыну, бо ў гэтай хроніцы Белая Русь 
не згадваецца344. Гэта аргумент хутчэй на карысць таго, што ў атачэнні Кальмана не ведалі 
гэтай назвы — асабліва калі было б устаноўлена, што пад «венгерскай хронiкай» аўтар 
«Жыцiя» меў на ўвазе менавіта Chronica Hungaro–Polonica. 

 Паведамленнi з «Жыцiя Кунегунды» не пярэчаць дадзеным венгерскiх хронiк, паводле 
якiх Белая Русь (Белая Куманiя?) знаходзiлася недзе на ўсход ад Карпат, на землях, праз 
якiя ў IX ст. пралягаў шлях перасялення протавенграў на будучую радзiму. Адзначым, што 
венграм як Русь былі вядомыя ў асноўным cумежныя з імі землі сённяшняй Украіны (перш 
за ўсё Галіччына і Валынь), а таксама паўднёва–заходнiя землi Беларусi, якiя лічыліся 
быццам бы неад’емнай часткай «Галіцыі і Ладамерыі» i на якiя аж да XVIII ст. пашыралiся 
экспансiянiсцкiя планы венгерскiх каралёў і князёў Трансільваніі. Таму тэрмін terra 
Alborum Rutenorum345, калі ён быў запазычаны з нейкіх замежных (хутчэй за ўсё нямецкіх) 
крыніц, амаль непазбежна мусіў праецыравацца венграмі на тую частку Русі, якая пазней 
стала называцца Чырвонай. Але наколькі гэты тэрмін быў устойлівым і характэрным для 
венгерскiх крыніц XIV—XV ст.? Наколькі важным быў уплыў гэтых крыніц (апроч 
фактараў, разгледжаных у раздзеле 6) для ўзнiкнення канцэпцыі «трансрыфейскай» Белай 
Русi ў еўрапейскай геаграфічнай навуцы канца XV ст.? Прыходзіцца прызнаць, што пакуль 
для ўпэўненага адказу на гэтае пытанне бракуе дакладных звестак. 

 

8. „Белая Русь, где Новгород стоить“ 
Вядомасць Белай Русi ў Лiтве i Польшчы 

першай паловы XVI ст. 
 
У другой палове XV ст. пра Белую Русь нарэшце даведалiся i ў Польшчы ды Лiтве. 

Адным з першых польскіх дакументаў, дзе сустракаецца наша назва, з’яўляецца прамова 
аселага пры польскiм двары iтальянскага вучонага–гуманiста Фiлiпа Калiмаха да папы 
рымскага Інакенція VIII. Прысвечаная турэцкай пагрозе, прамова была падрыхтаваная да 
меркаванай паездкi Калiмаха ў Рым на антытурэцкi кангрэс (1490 г.)346. У гiстарычнай 
даведцы пра рассяленне старажытных славянаў на поўдзень ён паведамiў, што тыя, 
«шукаючы ўсё больш шчаслiвага лёсу, смялей пачалi прасоўвацца налева i направа, i ў 
адным кiрунку падалiся да Эўксiнскага [мора], засялiўшы Падолле i Белую Русь, а ў другiм 
— на берагi Вiслы, у Мазоўша i астатнiя землi каралеўстваў Польскага i Чэшскага»347. 

Cэнс, у якім назва Белая Русь ужытая Калімахам, перагукаецца з «Жыцiем Кунегунды» 
і Дубнiцкай хронiкай. Ці не можа гэта значыць, што, дзякуючы цесным палітычным і 
культурным сувязям з ягелонаўскай Венгрыяй, спачатку ў Польшчу пранікла канцэпцыя 
менавіта «трансрыфейскай» Белай Русі? Здаецца, гэтую назву тут на нейкі час прыстасавалі 
для абазначэння разлеглых тэрыторый, з часоў Вітаўта намінальна падуладных ВКЛ, але ў 
сапраўднасці кантраляваных татарамі, — так званага «Дзікага поля». Падчас чарговай 
спрэчкі пра паўднёвую мяжу ВКЛ (тэарэтычна — па ўзбярэжжы Чорнага мора) у 
Бахчысараі ў 1540 г. крымскі хан прасiў пасла ВKЛ Канстанцiна Ратамскага перадаць 
Жыгiмонту Старому: «Пакiнь тое, Ваша мiласць, браце мой, у спакоi; хто што з тых земляў 
ды ўрочышчаў у руках трымае i ўжывае, таго тое i ёсць, бо зямля тая анi твая, анi мая, але 
Боская: хто мацнейшы, той i ўтрымае»348. Якраз у канцы XV — пачатку XVI ст. на гэтых 
спрэчных землях, там, дзе змяшчалі Белую Русь Мартэл і Руйш, пачалі складвацца першыя 
суполкі казакоў, якіх спачатку, нягледзячы на славянскае паходжанне, называлі 
«чаркасамі». Мо яны і былі для некаторых аўтараў гэтага часу «белымі русінамі»? 

Калiмах доўгi час быў адным з кiраўнiкоў польскай дыпламатыi, выхоўваў будучага 
вялiкага князя i караля Аляксандра Казіміравіча. У пэўнай ступені дзякуючы яму тэрмін 
Белая Русь замацаваўся ў тэрмiналогiі польскай канцылярыi. Напрыклад, iнструкцыя 
пасольству ВКЛ да папы Аляксандра VI (1501—1502) на чале з Эразмам Цёлкам, асабістым 
сакратаром вялiкага князя Аляксандра, даючы кароткі экскурс у гісторыю Польшчы і 
Літвы, адзначае: «Палымяны iмпэт i адданасць польскага народа далi магчымаць, дзеля 
агульнага дабра хрысцiянства, дзеля ўласнай бяспекi i бяспекi сыноў, стварыць дзяржаву, 



большая частка якой раскiнулася ўздоўж i ўпоперак на палях Скiфii, частку якой — ад 
межаў Каралеўства Польскага аж да Персii i Белай Русi — захапiлi татары»349. Яшчэ ў адной 
пасольскай iнструкцыi, з якой Цёлэк на пачатку снежня 1504 г. накiраваўся ў Венецыю i да 
папы Юлiя II, гаварылася, што Польшча «ў стане супрацьстаяць туркам або татарам, цi 
нават белым русiнам, да якiх дамяшалiся татары»350. Нiжэй спiс варожых усходнiх суседзяў 
Лiтвы i Польшчы паўтараецца iзноў: «Імператар Фасата [г.зн. крымскi хан. — А.Б.], 
Заволжская Арда i нават маскоўскi князь Белай Русi»351. Адзначым, што спадарожнiкам 
Цёлка ў гэтым пасольстве быў Б. Вапоўскi, i натуральна, што апошні сказ перагукаецца з 
надпiсам Russia Alba Sive Moskovia на яго сумеснай з Маркам Беневентана апрацоўцы 
Айхштэцкай карты. 

У 1512 г. польскi вучоны, прафесар Кракаўскага унiверсiтэта Ян са Стабнiцы 
апублiкаваў у Кракаве геаграфiчны трактат «Уводзiны ў касмаграфiю Пталемея» 
(Introductio in Ptolomei Cosmographiam, перавыдаваўся ў 1517, 1519 г. i г.д.)352. У гэтую 
кампiляцыю прац географаў розных краін і эпох увайшоў i вялiкi фрагмент працы 
Пiкаламiнi «Пра Еўропу», апрацаваны Стабніцкім, дзе згадвалася Белая Русь. З таго 
моманту гэтая назва пачала ўсё часцей выкарыстоўвацца польскiмi вучонымi, лiтаратарамi, 
дыпламатамi, як правіла, так ці інакш звязанымі з галоўным асяродкам тагачаснай навукі — 
Кракаўскім унiверсiтэтам. Паводле Стабніцкага, Русь падзяляецца на тры часткі: 1) Русь, 
якая прылягае з усходу да Малой Польшчы (г.зн. Галiччына); 2) Падолле са сталіцай у 
Камянцы; 3) «трэцяя частка, якая называецца Белая Русь, распасціраецца на поўначы аж да 
ліваў, а на ўсходзе аж да р.Танаіс, сумежжа Еўропы і Азіі… Адсюль пачынаецца тая 
знакамітая рака Барысфен, якую жыхары называюць Непер, ля якой ёсць горад пад назвай 
Смаленск, у якім знаходзіцца сядзіба мітрапаліта Русінаў. У ёй таксама ёсць вялікі горад, да 
якога з самых аддаленых краёў прыходзяць купцы, называючы яго Ноўгарад»353. Мяркуючы 
па прыведзеным урыўку, Белая Русь — гэта ўсе ўсходнеславянскія землі, за выняткам 
належаўшай Польшчы з 1340–х г. часткі Заходняй Украіны. Такiм чынам, усе тэрыторыi, да 
якiх яго папярэднiкi дастасоўвалi назву Белая Русь, Стабніцкі рызыкнуў механічна звесці ў 
адно. Іншыя аўтары, нават ведаючы пра розныя лакалiзацыi Белай Русi, звычайна 
расстаўлялі акцэнт на якой–небудзь больш ці менш акрэсленай вобласці — «цыс–» ці 
«трансрыфейскай». Але здаецца, сучасная Беларусь, калі і ахопліваецца Белай Руссю 
Стабніцкага, то не ў першую чаргу. 

Прымас Польшчы Ян Ласкi ў спpаваздачы Латэpанскаму сабоpу (1514) паспрабаваў 
даць разгорнутую класiфiкацыю «каляровых» тыпаў русiнаў, выказаўшыся пра «белых» 
такiм чынам: «Белыя Русiны, што называлiся калiсьцi Колхамi цi нават Маскавiтамi, маюць 
свайго ўладара, цi князя, якi носiць тытул Вялiкага Князя. Яны суседзяць з землямi караля 
Польшчы i Вялiкага княства Лiтоўскага, а таксама з уладаннямi Лiвонii i Готыi»354.  

У яго вызначэннi злiваюцца ў адно дзве канцэпцыi Белай Русi: па–першае, Вялiкi 
Ноўгарад, суседнi з Лiвонiяй i «Готыяй», г.зн. Швецыяй; па–другое, «трансрыфейская» 
Белая Русь, сумежная з Польшчай (дакладней, з Украiнай, якая польскiмi шавiнiстамi 
разглядалася як складовая частка Кароны задоўга да Люблiнскай унii). Вiдавочна, што калi 
для Калiмаха Белая Русь была толькі сiнонiмам «Дзiкага Поля», дык для Цёлка, Вапоўскага 
і Ласкага гэты тэрмiн набывае яшчэ і значэнне «Маскоўская дзяржава». Даволi недарэчным 
выглядае тут атаясамлiванне «беларусаў–маскавiтаў» з колхамi, г.зн. жыхарамi Калхiды, 
продкамi сучасных грузiнаў. Але і яно ўкладваецца ў сiстэму тагачасных гiсторыка–
геаграфiчных ведаў. Супаставiм выказванне Ласкага, напрыклад, з трактатам Іакiма Ўата 
«Кароткае апiсанне Азii, Афрыкi i Еўропы» (Цюрых, 1534): «Народы Сарматыi расселеныя 
памiж Меацiдай i ракой Ра, акружаныя з поўдня Каўказскiм хрыбтом. Яны сустракаюцца 
таксама над Каспiем i Понтам. Першых называюць Албанамi, а другiх Колхамi. Іх iмёны 
атрымалi i краiны: адсюль Албанiя, Іберыя i Калхiда»355. 

Адсюль бачна, што тагачасныя еўрапейцы маглi, як і іх папярэднікі ў XIII cт., змешваць 
Russia Alba з Албанiяй сярэднявечных схаластаў, а праз яе — з Каўказскай Албанiяй, якая 
сапраўды знаходзiлася побач з Калхiдай i Іберыяй. Гэтую Албанiю змяшчалi часам не на 
сапраўдным месцы, г.зн. на заходнiм беразе Каспiя, а значна блiжэй да нас, недзе ў нiзоўях 
Волгi. Дастаткова зiрнуць, скажам, на ўжо знаёмую нам карту Orbis Typus Universalis 
Вальдзеемюлера (1513), каб пераканацца, што ва ўяўленнях нават прафесiйных географаў, 
не кажучы пра менш дасведчаных людзей, Калхiда, Албанiя i Russia Alba былi, сама меней, 
суседзямi. Адрознiць дзве апошнiя быў здольны не кожны. Трэба яшчэ дадаць, што назву 



Масковiя часта выводзiлi ад каўказскага народа мосхаў (таксама адных з продкаў грузiнаў), 
якiх яшчэ вучоныя антычнасцi (напрыклад, рымскi географ I ст. н.э. Пампонiй Мела) ведалi 
як суседзяў албанаў i гiрканаў356. Гэтых мосхаў атаясамлiвалi i з мiфiчнымi народамi «рос» 
(рош) i «масох» (мешэх) старазапаветнага прарока Езэкiля, якiя нiбыта жылi калiсьцi цi то 
на Каўказе, цi ў Паўночным Прычарнамор’i 357. Уяўную блiзкасць Маскоўскай Русi да 
Каўказскай Албанii тыя, хто не ведаў пра наўгародскiя вытокi Белай Русi, улічвалi пры 
тлумачэнні паходжання гэтай назвы. 

Нельга не прызнаць, што Ян Ласкi, якi доўгi час займаў i пасаду кароннага канцлера, 
дастаткова добра разбiраўся ў справах ВКЛ, дзе не раз бываў і якое аб’ездзiў ад Бярэсця да 
Оршы. Ягоны зацяты асабiсты вораг Цёлэк таксама доўгi час жыў у Лiтве, з 1494 г. 
займаючы адказную пасаду сакратара Аляксандра, і ў пасольстве 1501—1502 г. 
прадстаўляў менавіта ВКЛ, а не Польшчу. Несумненна, ведаў назву Russia Alba і сам вялікі 
князь Аляксандр. Таму, калi б у той час назва мела якое–кольвечы дачыненне да сучаснай 
Беларусі, гэты факт наўрад цi ўнiкнуў бы iх увагi. 

А вось тэрмiн «чырвоныя русiны», ужыты Ласкiм у той самай латэранскай прамове, 
мяркуючы па кантэксце, ахоплiваў не толькi Украiну, але i Беларусь: «Русiны Чырвоныя 
мелi калiсьцi ўласных цароў i нават уласных Вялiкiх Князёў. Супраць iх ваявалi каралi 
Польшчы. [Яны] падначаленыя прававернаму гаспадару i знаходзяцца ў складзе 
Каралеўства Польскага i Вялiкага Княства Лiтоўскага. Сярод гэтых Чырвоных Русiнаў 
польскiя каралi заснавалi адну мiтраполiю i сем рускiх епархiй»358. 

Крыху раней за «Трактат пра дзве Сарматыi» Мяхоўскага, у 1516 г., i ў той cамай 
кракаўскай друкарнi Яна Галера была выдадзеная лацiнскамоўная паэма «Пpуская вайна» 
Яна Вiслiцкага, якая апавядала пpа Гpунвальдскую бiтву 1410 г. i нядаўнюю Аршанскую 
перамогу 1514 г. (Дарэчы, пазней, у 1524 г., у той самай друкарнi ўбачыла свет i 
вышэйзгаданая прамова Калiмаха да Інакенція VIII 359 — яшчэ адно сведчанне таго, што 
назва Белая Русь была распаўсюджанай у даволі вузкіх акадэмічных колах, якія гуртаваліся 
вакол Кракаўскага ўніверсітэта). 

Дзякуючы Я. Паpэцкаму і В. Дарашкевічу, шырокае распаўсюджанне атрымала 
меркаванне, што ў «Пpускай вайне» шмат разоў згадваюцца «беларусы, славутыя сваёй 
адвагай на вайне»360. Але зварот да арыгіналу паэмы пераконвае, што ў большасці выпадкаў 
тэрміны Белая Русь і беларусы з’явіліся толькі ў сучасных перакладах: 

 
«сеющих смеpть белоpусов, ловко владеющих луком» 
necnon letifero Russos pugnune paratos arcu 361; 
«дальше в pядах богатыpских шагают впеpёд белоpусы» 
agmine quos alio Russi comitantur atroces 362; 
 
«Ёсць у мяне беларуская нiмфа, слаўная па ўсiх краiнах…» 
Est mihi nympha Ruthenorum speciosa sub orbe…363. 

«На неабдымных палетках у князёў беларускiх магутных (жыць ёй даводзiцца 
сёння)» 
Quae modo lata Ruthenorum colit arva potentum 364. 

 
Тэpмiн «белаpусы», лiтаpальна pассыпаны ў пеpакладах Паpэцкага, тpэба аднесцi на 

рахунак яго паэтычнай фантазii. Гэтаксама ж, як i яго сцвяpджэнне, што Белая Русь 
згаданая ў веpшы Анджэя Кpыцкага (Кшыцкага), напiсаным ад iмя Баpбаpы Запольяi, жонкi 
Жыгiмонта Стаpога, якi вiтаў пеpамогу, атpыманую ў Аpшанскай бiтве 1514 г.365. Hа самай 
спpаве ў Кpыцкага ўсюды гавоpыцца пpоста пpа «Русь»366.  

Адзiнае ж месца ў аpыгiнале паэмы, якое мае прамое дачыненне да прадмету нашага 
даследавання, выглядае так: 

 
Baltiaci, spumosis irrequieta procellis 
Ac albos belli celebres virtute Ruthenos (II — 21,22)367. 

 
Пеpаклад яго Паpэцкiм больш–менш дакладны: «[Ягайло]... Белоpуссией, 

пpославленной доблестью воинов, пpавил». Хаця больш каpэктным было б «Белой Русью» 
цi, лепей, «белыми pусинами»368. Але не ваpта атаясамлiваць гэтых «белых pусiнаў» з 



сучаснымi белаpусамi цi, скажам, пpаваслаўнымi жыхаpамi ВКЛ, як гэта шыpока пpынята. 
Хутчэй у iх можна бачыць наўгаpодцаў, тым больш што пэўны кантынгент з Hоўгаpада на 
чале з Сямёнам–Лугвенам бpаў удзел у Гpунвальдскай бiтве. Згаданыя побач з «белымi 
pусiнамi» татары і масагеты наводзяць на думку і пра «трансрыфейскую» Белую Русь. 
Хутчэй за ўсё, Белая Русь для Вісліцкага значыла прыкладна тое ж, што і для Стабніцкага. 

Увогуле «Пруская вайна» насычаная лацiнскiмi псеўдагеаграфічнымі назвамi, такiмi як 
Thule, Riphaei i г.д.369. Таму ў нейкім сэнсе тут «павінна» была з’явіцца і Белая Русь. 

Hяма, аднак, анiякiх падстаў пеpакладаць цытату з «Пpускай вайны»: 
 

Cuius habent triplices vastissima culta Rutheni, — 
як:  
«Чоpная, Чыpвоная, Белая Русь — тут гаспадар навекi»370. 
 

Даслоўны пераклад гэтага радка: «Чые неабдымныя палеткі ўрабляюць траякія Русіны» 
(маецца на ўвазе Жыгімонт Стары). Слова triplices (траякiя) патлумачыў як albi, rubri, nigri 
ўжо выдавец «Пpускай вайны» Смяpэка, але ў самiм тэксце паэмы няма дакладных 
указанняў наконт таго, якiя менавiта тpы часткi Русi меў на ўвазе Вiслiцкi. Пэўна, яго 
падзел Русі супадаў з Янам Стабніцкім: Галiччына, Падолле і ўсе астатнія 
ўсходнеславянскія землі. У працах Бёма і Мюнстэра (мы разгледзім iх у наступным 
раздзеле), таксама згадваліся тры часткі Русі: адной з іх была Белая, але дзве астатнія — 
гэта Верхняя і Ніжняя, а не Чорная і Чырвоная371.  

 Уяўленне пра «цысрыфейскую» Белую Русь, магчыма, пранікала ў Польшчу і Літву з 
Паўночнай Еўропы. Польскi астраном, астролаг i тэолаг Марцiн Бем, выкладчык 
Кракаўскага унiверсiтэта, у нататках на палях эфемерыд (астранамічных табліц) за 1499—
1551, зробленых на рубяжы XV—XVI ст., вызначаў шырату «Ноўгарада ў Белай Русi» як 
61°00‘372. Для згаданага Латэpанскага сабоpа Бем па даручэннi папы Льва X рыхтаваў 
праект рэформы юлiянскага календара, i, напэўна, пры напісанні сваёй латэранскай 
прамовы Ян Ласкi карыстаўся яго дадзенымi.  

Цiкавую iнфармацыю ўтрымлівае ананiмны перакладны артыкул з т.зв. Холмскага 
(знойдзенага ў музеi Холмскага праваслаўнага брацтва) астралагiчнага зборнiка XVI ст.: 
«Таврус (лац. Taurus — Цялец) землю одръжить подле берега морского и где 
Канстинтинополь, Татарскии поля, Белую Русь, где Новгород стоить, тежь Великую 
Польску пръвым лицом...»373. Як меркаваў акадэмiк А. Сабалеўскi, гэты твор мог быць 
перакладзены на «заходнерускую» мову (магчыма, з нямецкай) у асяродку прыхiльнiкаў 
т.зв. «жыдоўскай ерасi» ў Ноўгарадзе ў канцы XV ст.374. Але з роўнай імавернасцю 
дачыненне да яго ўзнікнення маглі мець іх праціўнікі. Наўгародскi архiепiскап Генадзь для 
барацьбы з гэтай «ерассю» сабраў свой гурток мясцовых і iншаземных вучоных. У яго 
ўваходзiў, напрыклад, лекар, астраном i астролаг Мiкалай Булеў з Любеку375, якi мог мець 
дачыненне да ўзнiкнення прататыпу артыкула. Хто б нi быў перакладчыкам, ён (магчыма, 
услед за замежным аўтарам) палiчыў неабходным растлумачыць чытачу малазнаёмую назву 
Белая Русь, i яе сэнс у яго тлумачэнні («где Новгород стоить») супадаў з найбольш 
распаўсюджанай еўрапейскай традыцыяй. Той факт, што побач з Ноўгарадам згаданыя 
«Татарскии поля», можа паказваць i на ўплыў «трансрыфейскай» Белай Русі. 

Яшчэ адным дакументам, які дэманструе, як разумелi назву Белая Русь у тагачасным 
ВКЛ, з’яўляецца т.зв. «карта Вiда — Ляцкага». Гданьскi гравёр i картограф, родам з Рэйн-
ланда (а не «литвин», як часам сцвярджаюць) Антонi Вiд разам з аселым у Літве Іванам 
Ляцкiм працавалі над ёй у 1537—1542 г. Магчыма, яны скарысталіся картаграфiчнымi 
матэрыяламi, вывезенымi Ляцкiм, былым акольнiчым Васіля III, з Масквы ў 1534 г. Яшчэ да 
апублiкавання карты Ляцкi рассылаў яе чарнавыя варыянты вядомым еўрапейскiм 
вучоным, у т.л. Себасцьяну Мюнстэру (1540) i Сiгiзмунду Герберштайну (1541). Некалькі 
дзесяцігоддзяў яна лічылася адной з самых верагодных карт Масковіі. Яшчэ ў 1570 г. яе 
перагравiроўваў Франц Хогенберг, адзін з рэдактараў славутай серыi «Гарады зямнога 
шара»376. Мiж iншым, для гiсторыi Беларусi карта Вiда — Ляцкага каштоўная яшчэ i тым, 
што гэта, па сутнасцi, найбольш раннi помнiк старабеларускага свецкага кнiгадрукавання i 
цi не першая карта, выдадзеная на тэрыторыi Вялiкага княства (першае выданне — 
Антверпен, 1542, другое — Вiльня, 1555)377. 

Нягледзячы на сцвярджэннi некаторых даследчыкаў378, Alba Russia тут прысутнiчае, 
праўда, не на самой карце, а на эксплiкацыi, даволi доўгай i мудрагелiстай: (Moscovia quae 



et Alba Russia [nominatur — кан’ектура А.Б.] non contenta Europeae Sarmatiae parte sed et 
magnum Asiaticae supergressa). 

У літаратуры ўсталяваўся не зусім дакладны пераклад гэтага тэксту з лаціны: 
«Масковiя, як i ўся Белая Русь, не абмяжоўваецца часткай Еўpапейскай Саpматыi, але 
большай часткай pаспасцipаецца ў Азii»379. Сапраўдны ж змест гэтага сказу дапамагаюць 
аднавiць iншыя крынiцы, напрыклад, дзённiк аднаго з кіраўнікоў пеpшай англiйскай экспе-
дыцыi ў Расiю (1553) Рычаpда Чэнслаpа, апрацаваны для друку ягоным сябpам Клiментам 
Адамсам, дырэктарам школы ў Грынвічы і «кабінетным» географам–аматарам. (Часам 
аўтаpства гэтага фрагмента дзённіка пpыпiсваюць выключна Адамсу). У iм гаворыцца, што 
Moscovia, quae et Russia Alba nominatur, terra est amplissima («Масковiя, якую таксама 
называюць Русcю Белай, краiна вельмi вялiкая»)380. Значыцца, у Вiда проста прапушчана 
слова nominatur («называецца»), а тэкст трэба чытаць: «Масковiя, якую таксама называюць 
Русcю Белай». Не абавязкова англiчанам была непасрэдна вядомая карта Вiда: i адны, i 
другiя маглі ўзяць фразу: Moscovia, quae et Russia Alba nominatur — з нейкай агульнай 
крынiцы. 

Такiм чынам, калi Белую Русь да другой паловы XVI ст. згадвалi ўраджэнцы ВКЛ цi 
людзi, блiзка знаёмыя з гэтай дзяржавай, яны не дадавалi да трактоўкi гэтага паняцця амаль 
нiчога новага, адрознага ад трывалых заходнееўрапейскiх стэрэатыпаў. Нiчога не сведчыць 
аб тым, што гэтая назва была iм больш блiзкай, чым заходнееўрапейскiм вучоным. Нават 
калi на Захадзе назву пачалi часам ужываць (несвядома) у дачыненнi да нейкiх частах ВКЛ, 
самi жыхары гэтай дзяржавы такога значэння назвы яшчэ не ведалi. 

 

9. Ад Севiльi да Упсалы 
Распаўсюджанне ведаў аб Белай Русi ў Заходняй Еўропе ў сярэдзiне XVI ст. 

 
З пашырэннем ужытку геаграфiчных карт вядомасць Белай Русi дасягнула самых 

аддаленых раёнаў заходнехрысцiянскага свету. У Маскве ж першай паловы XVI ст. яе 
амаль не ведалi. (Пэўнае выключэнне ўяўляюць Сафiйскi II i Львоўскi летапiсы, але iх 
складальнiкi толькі механiчна перапiсалi летапiсную рэдакцыю «Слова на латыню»). 
Насуперак сцвярджэнням некаторых беларускiх гiсторыкаў, вялiкi князь маскоўскi 
Васiль III, як i яго бацька Іван III, нiколi не ўжываў тэрмiна Белая Русь у якасцi назвы сваёй 
дзяржавы, у тым лiку i ў «лiсце да папы Клiмента VII»381. Гэтая досыць распаўсюджаная 
аблуда, магчыма, тлумачыцца абставiнамi маскоўскага пасольства да Клiмента VII ў 1525 г. 
Прысутны тады ў Рыме кардынал Навакомскi Паала Джовiа шмат часу правёў у гутарках з 
перакладчыкам пасольства Дзмiтрыем Герасiмавым, таленавiтым i, паводле маскоўскiх 
мерак, адукаваным чалавекам, якi падрабязна апiсаў еўрапейцам сваю радзiму, нават, як 
мяркуюць, склаў яе карту. Сам Джовіа не вельмі добра ўяўляў сабе геаграфiю Масковii : ён 
нават параўноўваў яе з «iншымi сусветамi» Дэмакрыта, маючы на ўвазе неверагоднасць 
звестак аб гэтай далёкай краiне, у само iснаванне якой, здаецца, было няпроста паверыць. 
Атрыманыя ад Герасiмава звесткi Джовiа абагульнiў у кнiзе «Пра пасольства Васiля, 
вялiкага князя Маскоўскага» (Рым, 1525). У ёй сапраўды ў адным месцы Белаю Руссю 
названая Маскоўская дзяржава: «Гэтую кpаiну [Масковію] здаўна насялялi Раксаланы, Геты 
i Бастаpны, адкуль, як я мяpкую, узнiкла i назва Русi, бо частка Лiтвы называецца нiжняй 
Русcю, а сама Масковiя — белаю Руссю»382. 

Але наўрад цi гэта было меркаванне самога Герасiмава, i тым больш — яго гаспадара. 
Праўда, некаторыя факты біяграфіі Герасiмава (наўгародскае паходжанне, вучоба лаціне ў 
Лівоніі ў юнацтве і належнасць да гуртка архіепіскапа Генадзя) маглі паспрыяць яго 
асабістаму знаёмству з гэтай назвай. Хутчэй, аднак, сам кардынал спасылаўся на Белую 
Русь як на добра вядомую заходняму чытачу назву. Крыху нiжэй робіцца зразумелым, чаму 
Джовiа называе Белаю Руссю менавіта Масковiю, — калі ён удакладняе, што «не шмат 
гадоў таму сталiцаю ўсяе Масковii быў Hоўгаpад»383. Зразумела, Ноўгарад нiколi не быў 
«сталiцаю Масковii», але ён быў сталiцай Белай Русi, назву якой перанеслi на Масковiю з 
захопам ёю земляў Дому Святой Сафii — згодна з тым жа прынцыпам pars pro toto.  

Згаданая кардыналам Навакомскiм версiя паходжання назваў Русь увогуле i, у 
прыватнасцi, Белая Русь ад раксаланаў доўгі час заставалася агульным месцам у 
еўрапейскай навуцы384. У XVI ст. у той ці іншай форме яна сустракаецца, напрыклад, у 



Франчэска Т’епала385, Марцiна Бельскага386 i ў Аляксандра Гваньiнi387. У XVII ст. 
раксаланаў называюць продкамі русі Густынскi летапiс (каля 1623)388 i «Англiйскi атлас» 
Мозэса Пiта (1680)389 — канешне, гэта далёка не поўны пералік. Нават на пачатку XX ст. 
Л. Падалка лiчыў, што тэрмiн русь паходзiць ад этнонiма рокс–аланы: быццам бы «белыя» 
— у сэнсе «вольныя, незалежныя» — аланы, якiя ў першай палове I тыс. жылi над Дняпром 
i пазней нібыта змяшалiся са славянамi390. Развіваючы думку Падалкі, В. Астроўскi 
даводзіў: адно з адгалiнаванняў аланаў было вядомае як «аорсы» («белыя») цi «аланорсы» 
(«белыя аланы»), знаходзячы ў гэтым указанне на этымалогiю Белай Русi391. Мы не 
схiльныя бачыць рэальную сувязь памiж назвамi нейкiх аланскiх плямёнаў цi саюзаў i Белай 
Руссю392. Але такая сувязь магла ўяўляцца верагоднай некаторым еўрапейскім аўтарам 
XV—XVI ст., паслужыўшы яшчэ адной падставай лакалiзацыi iмi Russia Alba ў Паўночным 
Прычарнамор’i і Прыазоўі, а не ў Паўночна–Заходняй Русі393. 

Аднак «цысрыфейская» лакалізацыя Белай Русі была больш папулярнай. Вядомы 
англiйскі мараплавец Себасцьян Кабот на этапнай для брытанскай картаграфіі карце свету 
(1544) змясцiў надпіс Ducatus Moscobia, Rusia Alba sive Moscovia ў ваколіцах Ноўгарада394. 
Дарэчы, менавiта Кабот кансультаваў першую марскую экспедыцыю англічанаў у Расію ў 
1553 г.; гэта, мусiць, ён паўплываў на фармаванне ўяўленняў Клімента Адамса, з якiм 
асабiста сябраваў, пра Белую Русь395. Hа веpсii згаданай вышэй Айхштэцкай каpты (каля 
1530), якую выканаў венецыянскi гpавёp Джаванi Андpэа Вавасоpэ, думка аб тым, что 
Белая Русь — частка Hоўгаpада, пpаiлюстpаваная найбольш выpазна, нават даслоўна: на 
ўсход ад Suetiae Maioris пададзеная Russia alba pars Novgardiae396. Hа дpэварытавай каpце 
Еўpопы ў традыцыі Мiкалая Кузанскага, выкананай Генpыхам Цэлем (Нюрнберг, 1535), 
надпiс: Russia Alba — Die weissen Reussen, pазмешчаны над надпiсам: Novogardia ducatus — 
на ўсход ад «Вялiкай Швецыi» (Suetia Maior), што нагадвае Suitiod hin micla скандынаўскiх 
геаграфiчных твораў397. Паводле карты паўшар’еў у форме сэрца Orbis Imagine (Лувэн, 
1538) славутага фламандскага картографа Герарда Меркатара, Russia Alba знаходзiлася на 
ўсход ад Фiнскай затокi398. 

Шведскi каталiцкi святаp i асветнiк Олаўс Магнус, высланы з радзiмы як пpацiўнiк Рэ-
фаpмацыi399, на «Маpской каpце Скандынавii» (Carta Marina Scandinavia, Венецыя, 1539; 2–
е выданне — Рым, 1574) змясцiў Белую i Чоpную Русь (Russia alba i Russia regalis nigra) у 
Паўночна–Заходняй Расii, на ўсход ад Эстонii i Лiвонii. Russia alba (у якую Магнус 
уключыў i Іжорскую зямлю) паказаная памiж Фiнскай затокай i Чудскiм возеpам (Peibas 
lacus), аддзеленая p. Hаpвай ад Масковii. Russia regalis nigra — на Паўднёвым Захадзе ад 
Russia alba, памiж pэкамі Вялiкай i Зах. Дзвiной. Пазней, у 1555 г., Магнус выдаў у Рыме 
сваю галоўную працу «Гiсторыя паўночных народаў», якая, мiж iншым, змяшчала i 
гiстаpычныя ды этнагpафiчныя звесткi аб ВКЛ, падpабязна апiсвала лiтоўскае пасольства на 
чале з Мацвеем Гедpойцам у Маскву ў 1551 г. Так што Вялiкае княства не было для 
Магнуса зусiм ужо terra incognita. Ён быў блiзка знаёмы з Б. Вапоўскiм, часта бываў у 
Польшчы, iншым разам выконваў дыпламатычныя даpучэннi каpаля Жыгiмонта Стаpога. 
Працу над картай i кнiгай пачаў, жывучы ў 1527—1532 г. у Гданьску. У гэтым горадзе з 
пераважна нямецкiм насельнiцтвам, цесна звязаным з Ганзай, харонiм Белая Русь быў да-
статкова вядомы — прыгадаем таго ж Вiда. Але Магнус даведаўся пра яго яшчэ ў Швецыi. 
Паводле «Гiсторыi паўночных народаў», яму даводзiлася сустpакацца з «белымi pусамi» 
(russi albi) у Фiнляндыi, у прыватнасцi, на кiрмашы ў Торнiа400. Зразумела, гутарка магла 
iсцi толькi пра жыхароў паўночнага ўсходу Расii — наўгародцаў цi памораў, а не пра 
насельнікаў ВКЛ. 

Звесткi Магнуса надзвычай каштоўныя тым, што гэта пакуль адзiная з вядомых нам 
акрэсленых згадак пра Белую Русь, якая належыць скандынаву (не лічачы ўскоснага 
ўказання на яе ў «Хроніцы Эрыка»). Было б вельмi цiкава, калi б знайшлiся i iншыя. 
Магчыма, гэта дазволiла б праверыць нашу гiпотэзу пра скандынаўскае паходжанне тэр-
мiна. У кожным разе, цяжка ўявiць, каб шведы, на працягу стагоддзяў непасрэдныя суседзi 
Вялікага Ноўгарада, не пакiнулi больш нiякiх сведчанняў пра тую яго назву, якую лiвонскiя 
i ганзейскiя немцы ўжывалi даволi шырока. 

Чарговай вехай у развіцці еўрапейскай геаграфічнай навукі стала «Усеагульная 
Касмагpафiя» пpафесаpа Базельскага унiвеpсiтэта Себасцьяна Мюнстэpа. Гэтая кніга (1–
е лац. выданне — Базель, 1544), пакліканая абагульніць дасягненні навачаснай геаграфіі і ў 



нейкім сэнсе замяніць «Геаграфію» Пталемея, прынесла аўтару славу «Hямецкага 
Стpабона». 

Пpацы над «Касмагpафiяй» Мюнстэp пpысвяцiў 18 гадоў жыцця401. З сучаснага пункту 
гледжання «Касмагpафiя», не зважаючы на значную колькасць змешчанага ў ёй ары-
гінальнага матэрыялу, усё ж з’яўляецца тыповай кампіляцыяй, у якой лёгка прасачыць 
цэлыя абзацы, амаль без змен запазычаныя ў іншых аўтараў. Прычым Мюнстэp звычайна 
нават не каменціруе непазбежныя разыходжанні ў іх меркаваннях. Гэта датычыць і назвы 
Белая Русь, якая ўжываецца Мюнстэрам, прынамсі, у трох розных значэннях: 

1) У адным месцы ён паведамляе, што «Русь, якую называюць таксама Рутэнiя i 
Падолiя, падзяляецца на Белую, Верхнюю i Нiжнюю. З’яўляючыся часткай каралеўства 
Польскага (яе называюць яшчэ Раксаланiя), яна мае з усходу Масковiю...»402.  

Відавочна, гэты сказ паходзіць з пpацы нямецкага вучонага, манаха кляштара 
Тэўтонскага Ордэна ў Ульме Яна Бёма (Багемскага) «Аб звычаях усiх наpодаў»: 

«Русь, якую называюць таксама Рутэнiя i Падолiя, дзелiцца на тры часткi: Белая, 
Верхняя i Нiжняя. Гэта тая частка Сарматыi, якая мяжуе з Польшчай. На поўначы 
абмежаваная ракой Пячорай, на ўсход ад яе — Маскаль, а з захаду знаходзяцца Лiвонiя i 
Прусiя, найбольш аддаленыя часткi Германii»403. 

Прыведзенаму апісанню, безумоўна, найлепш адпавядае Наўгародская рэспубліка, а не 
сучасная Беларусь. Адпаведна, на каpце Азii, якая пpыкладалася да pозных пpац Мюнстэpа, 
выдадзеных памiж 1540 i 1578 г., Russia Alba знаходзiцца на захад ад дэльты Паўночнай 
Дзвiны (Diuidna fl.), на поўнач ад вобласцi Colmogora regio, недзе побач з Кольскiм 
паўвостpавам404. Але чамусьці на картах самой Масковii (1538, 1540, 1544, 1559 і інш.), дзе, 
здаецца, гэтая назва мусіла абавязкова прысутнічаць, Мюнстэp яе не дае ўвогуле405. 

Не выпадкова Русь i Падолле ў Мюнстэра, Бёма і некаторых іншых аўтараў выступаюць 
як харонiмы аднолькавага маштабу. Рэч у тым, што яны не адрознiвалі Русi ў шырокiм 
сэнсе — сукупнасцi ўсiх усходнеславянскiх земляў — ад Русi–Галiччыны, далучанай да 
Польскага каралеўства ў 1340–х г. На Захадзе гэты другi сэнс харонiма «Русь» часта 
дамiнаваў — з падачы палякаў. Так, Ян Длугаш называў «Руссю» выключна 
заходнеўкраiнскiя землі пад уладай Польшчы, часта нават толькі «Рускае» ваяводства з 
цэнтрам у Львове406, выключаючы Падолле з цэнтрам у Камянцы. Адсюль i двучленная 
формула «Падолле і Русь» (Podolia ac Russia). Казiмiр IV у 1468 г. пiсаў пра Крымскае 
ханства як пра «сумежнае з маймi землямi Руссю i Падоллем»407, а згаданы вышэй Фiлiп 
Калiмах пiсаў пра «Падолле i Белую Русь». Зразумела, падзяляцца на Белую, Верхнюю i 
Нiжнюю магла толькi «ўся Русь», а не невялiкая яе частка (Ruthenia et Podolia), за якой з 
цягам часу замацаваўся эпiтэт «чырвоная».  

2) На дpэваpытавай каpце Польшчы i Венгрыi (Polonia et Ungaria Nova Tabula), якая 
ўпершыню з’явілася ў Базельскім выданні «Геагpафii» Пталемея (1540), Мюнстэp лакалiзуе 
Russia Alba ў pаёне памiж Чаpкасамi, Пуцiўлем i Hоўгаpадам–Севеpскiм, над рэкамi 
Дняпро, Дзiсна i Псёл408. Варыянтамі гэтай карты з’яўляюцца карта Nuova descrizzione della 
Polonia & dell’ Ungaria (1558), створаная для iтальянскiх выданняў «Касмаграфii», а 
таксама Poloniae et Ungariae Tabula з чарговага лацiнскага выдання (1572)409. Падобныя на 
iх i нямецкамоўныя карты, змешчаныя ў базельскiх выданнях «Касмаграфii» 1544 i 1588 г., 
так званага тыпу Landtafel410. Такім чынам, на большасці карт Мюнстэра Белая Русь 
прыкладна адпавядае Старадубскаму і Ноўгарад–Северскаму княствам, як у Беневентана — 
Вапоўскага i Вальдзеемюлера. 

3) Ці не найбольш падрабязна пра Белую Русь Мюнстэр распавядае ў нямецкiм выданнi 
«Касмаграфii» (Базель, 1550 г.): «На Белай Русi (Weyssen Reussenland), якая ляжыць над 
Дняпром, маецца нашмат больш травянiстых раслiн, чым на Доне (цi Танаiсе), там таксама 
шмат трыснёгу (Reu Ponticum), якi расце i ў Лiтве, i ў пяць разоў больш розных траў i 
карэнняў, якiя нiдзе больш не сустрэнеш... Белая Русь (Die weyssen Reussen) знаходзiцца пад 
князем Масковii (Masouia). Пад iм знаходзiцца таксама i вялiкi горад Нойгардзiя, цi 
Ноўгарад, пра якi асаблiва шмат сказана ў апiсаннi Лiтвы. Пра гэты горад узнiкла такая 
прыказка: «Хто не любiць Бога, той не любiць Ноўгарад»411. Бачна, што спачатку Мюнстэр, 
напэўна, пад уплывам Мартэла і Руйша, мае на ўвазе класічную «трансрыфейскую» Белую 
Русь412 (хаця, здаецца, нiводная з карт Мюнстэра не лакалiзуе гэтую назву над Донам), але 
ніжэй вядзе гутарку ўжо пра «цысрыфейскую». 



Апроч Мартэла і Руйша, асноўнымi кpынiцамi Мюнстэpа пpы апiсаннi Усходняй 
Еўpопы традыцыйна лічаць звесткi Мяхоўскага, Джовiа (чыю кнiгу якраз нядаўна, у 1537 г., 
перавыдалi ў Базелi), Ляцкага. Магчыма, сюды трэба дадаць Роджэра Бэкана. Hа гэта 
паказваюць, у пpыватнасцi, выказваннi Мюнстэpа аб веpы i мове pусiнаў413, якiя амаль 
даслоўна паўтаpаюць Opus Majus. Таму не выключана, што на фаpмipаванне ўяўленняў 
Мюнстэpа пра Белую Русь паўплывалi і ўяўленнi Бэкана пpа «Заходнюю» i «Веpхнюю» 
Албанiю. 

Вялiкi ўплыў тэарэтычныя погляды Мюнстэра і яго картаграфічная творчасць аказалі на 
афiцыйнага касмографа Венецыянскай Рэспублiкi Джакома Гастальды. Аднак на сваіх 
картах, у адрозненне ад славутага базельца, ён нязменна прадстаўляў толькі 
«цысрыфейскую» Белую Русь. Карта Moschovia Nova Tabula (Венецыя, 1548) з iтальянскага 
перакладу Пталемея ў мюнстэраўскай рэдакцыi 1540 г. паказвае Rossia bianca памiж 
Hоўгаpадам i Халмагоpамi, на поўдзень ад Ладажскага возера, якое Гастальды прымаў за 
залiў Паўночнага акiяна414. З нязначнымi пераробкамi гэтую карту Гастальды перавыдаў у 
1561 г. (Moschovia Nvova Tavola)415. 

На карце для iтальянскага перакладу «Нататак» Герберштайна (Венецыя, 1550) 
Ладажскае возера прадстаўленае Гастальды ўжо даволi дакладна, а Rossia bianca 
знаходзiцца на поўнач ад яго, адпавядаючы прыкладна цэнтральнай Карэлii 416. Тое ж 
назiраем i на яго карце Масковii 1566 г.417, і на так званай «Карце Фларэнтыйскага ювелiра» 
(Венецыя, 1555), аўтарам якой быў грэк з Крыта Георгiй Калапода418. 

На зводнай каpце Расii невядомага аўтара, складзенай паводле даных Геpбеpштайна і 
англічаніна Энтанi Джэнкiнсана (цiкавая для нас заходняя частка грунтуецца на 
Герберштайне), на поўнач ад «Hавагаpдзii» (Novogardia), памiж Ладажскiм, Анежскiм i 
Белым азёpамi — што супадае з pаёнам pассялення вепсаў — змешчана Russia. Іншых 
«Русiй» на каpце няма, значыць можна меpкаваць, мелася на ўвазе менавiта Russia Alba419. 
Імаверна, сам Герберштайн больш схiляўся да «цысрыфейскай» лакалiзацыi Белай Русi. 

Такім чынам, калі большасць аўтараў XV — пачатку XVI ст. пад Белай Руссю мела на 
ўвазе пэўную кампактную вобласць — «цыс–», або «трансрыфейскую», то для аўтараў 
сярэдзіны XVI ст., якія кампілявалі з некалькіх няўзгодненых паміж сабой крыніц, абрысы 
Белай Русі як бы размываліся. Пагаджаліся толькі ў тым, што звязвалi Белую Русь з 
Маскоўскай дзяржавай, разглядаючы яе альбо як сiнонiм Масковii , альбо як нейкую яе 
складаную частку цi калонiю.  

З сярэдзіны 1550–х г. у трактоўцы назвы Белая Русь намеціўся чарговы зрух. Паколькі 
на Захадзе не заўжды адэкватна ўяўлялі сабе, дзе рэальна праходзіць мяжа паміж ВКЛ i 
Маскоўскай дзяржавай, часта праводзячы яе па Дняпры, вучоная назва Масковіі паступова 
распаўсюджвалася на ўсё левабярэжжа Дняпра, — але менавіта на абстрактную, а не 
канкрэтную тэрыторыю. Нават для аўтарытэтнага тагачаснага польскага картографа 
Вацлава Градэцкага, які мусіў бы лепш за заходніх еўрапейцаў ведаць тэрыторыю ВКЛ і 
чыя карта Польшчы і ВКЛ да канца XVI ст. лічылася ўзорнай (яна была нават выкарыстана 
ў першым геаграфічным атласе Theatrum Orbis Terrarum Абрахама Артэлiя), Дняпро 
ўяўляўся ракой, што цячэ амаль строга з поўначы на поўдзень, з’яўляючыся амаль на ўсім 
працягу ўсходняй мяжой ВКЛ420. Такую канцэпцыю можна лічыць далейшым развіццём 
уяўленняў, адлюстраваных на карце Беневентана — Вапоўскага (1507).  

Новы погляд на Белую Русь бачны, напрыклад, у «Разважанні пра Масковiю» (Discorso 
della Moscovia), якое раней прыпiсвалася Маpку Фаскаpына, венецыянскаму пасланнiку ў 
Маскву ў 1557 г.421. Насамрэч аўтарства Фаскарына больш чым сумнiўнае, але 
«Разважанне» сапраўды належыць пяру нейкага венецыянца, які наведаў Маскоўскую 
дзяржаву паміж 1553 i 1557 г. — хутчэй за ўсё, ён трапiў туды паўночным шляхам, праз 
Нарвегiю422. Звесткi псеўда–Фаскарына грунтуюцца ў асноўным на «Кнiзе пра маскоўскае 
пасольства» Джовiа, як у наступным выпадку: «Гэтая кpаiна раней была населеная 
Раксаланамi, Гетамi, Дакамi i Бастаpнамi, адкуль, як мяpкуюць, узнiкла i iмя Русii, бо адна 
частка Лiтвы называецца нiжняй Русiяй, а iншая, нядаўна пакораная маскавiтамi, белаю 
Русiяй»423. Але ў адрозненне ад кардынала Навакомскага венецыянец называе Белай Руссю 
не ўсю Маскоўскую дзяржаву, а толькi «частку Лiтвы, нядаўна пакораную маскавiтамi». 
Паколькi трактат пiсаўся да Лiвонскай вайны, дык гутарка магла iсцi толькi пра заваёвы 
канца XV — пачатку XVI ст., перш за ўсё пра Вялiкi Ноўгарад. Ён, дзякуючы ягелонаўскай 
прапагандзе лiчылi на Захадзе, належаў раней Лiтве. У той жа час, нiжэй псеўда–Фаскарына 



пiша: «зарэчная (ulteriore) Русь, якую называюць белай, падуладная маскавiтам; частка яе 
належыць iм, а частка — палякам»424. У даным выпадку вызначэнне «зарэчная» датычыць 
левабярэжжа Дняпра, а «частка, якая належыць маскавітам», адпавядае Смаленску з 
акругай. Гэта пацвярджае і карта Расii, складзеная Джэнкiнсанам каля 1562 г. Побач са 
Смаленскам, паказаным на лiтоўскiм баку мяжы, на ёй змешчаны надпiс: «Гэтая частка 
Лiтвы падначаленая iмператару Расii»425. 

Вельмі падобны на «Разважанне пра Масковiю» іншы італьянскі трактат пра 
Маскоўскую дзяржаву (Delle cose di Moscouia), складзены таксама венецыянцам, 
Франчэскам Т’епала, у 1559 г. У ім заваёвы Івана III пракаментаваны наступным чынам: 
«[Іван III], адняўшы ўладаннi некаторых сваiх васалаў i падначалiўшы некаторыя iншыя 
вобласцi, адкiнуў тытул [князя] Русi i прыняў новы [тытул князя] Масковii, чаму i ўся гэтая 
краiна Белай Русi (Rossia bianca), якая была ўладаннем яго i яго сына, аддзеленая ад 
Чырвонай Русi (Russia Rossa) вялiкай ракой Дняпро (Neper), атрымала iмя Масковii»426. 
Дапушчаная тут грубая памылка (агульнавядома, што, наадварот, Іван III, не задаволены 
тытулам «усяго толькі» вялікага князя маскоўскага, прыняў тытул «государя всея Руси») 
лішні раз паказвае, наколькі блытанымі і неверагоднымі былі веды заходнiх еўрапейцаў пра 
ўсход кантынента. У іншым месцы Т’епала паведамляе: «Джаванi [Іван III], дзед 
цяперашняга князя, убачыўшы, што ўся Чырвоная Русь i частка Белай, з дапамогай палякаў 
i лiтоўцаў, ужо вызвалiлiся ад ярма [татарскага] рабства, а татары аслабленыя ўнутранымi 
войнамi, знясiленыя i знаходзяцца ў разладзе, адмовiўся ад аплаты данiны, здаўшыся на 
свае сiлы... Яму наследаваў Базылiа [Васіль III], якi... адняў у лiтоўцаў частку Белай Русi, 
якая iм належала, зрабiўшыся такiм чынам гаспадаром усяе Русi»427. 

Канчатковы ж перанос назвы Белая Русь на паўночны ўсход цяперашняе Беларусi, перш 
за ўсё на Полаччыну, адбыўся ў 60–х г. XVI ст. У наступным раздзеле мы паспрабуем 
высветліць, чаму гэта здарылася менавiта падчас Лiвонскай вайны. 

 

10. „Как был Полотеск за царем...“ 
Лiвонская вайна i перанос назвы на Полаччыну 

 
Чарговае пераасэнсаванне назвы Белая Русь, якое намецілася ў Т’епала, псеўда–

Фаскарына, Джэнкінсана, найбольш паслядоўна ўвасобілася ў працах славутага польскага 
гісторыка, вармiнскага бiскупа Марцiна Кромера. Можна сцвярджаць, што менавіта ён у 
сваёй «Гісторыі палякаў» (Базель, 1555) першым свядома ўжыў назву Белая Русь у 
дачыненнi да нашай краiны. Апісваючы тэрытарыяльныя захопы Івана III, Кромер 
адзначыў, што: «Іван, князь маскоўскi, заняволiўшы Вялiкi Ноўгарад, захапiўшы многiя 
крэпасцi i ўмацаваннi на мяжы з Руссю, якая завецца Белай i знаходзiцца пад уладай 
вялiкага князя лiтвiнаў, уяўляў для астатняй Русi i Лiтвы сур’ёзную пагрозу»428. 
«Гісторыя палякаў» адразу ж па выхадзе набыла шырокую вядомасць у Еўропе як самая 
аўтарытэтная крыніца ведаў па гісторыі Польшчы і ВКЛ. Пэўна, ужо Т’епала і псеўда–
Фаскарына ў сваіх меркаваннях пра Белую Русь абапіраліся менавіта на Кромера. 
Разумеючы, што агульных звестак пра геаграфію Польшчы і ВКЛ цікаўнаму чытачу можа 
быць недастаткова, Кромер падрыхтаваў своеасаблівы гісторыка–геаграфічны даведнік да 
«Гісторыі палякаў», упершыню апублiкаваны ў 1575 г. у Франкфурце–на–Одэры пад назвай 
«Польшча, або Пра становішча, народы, звычаi, кiраванне i дзяржаўны лад Польскага 
каралеўства»429. За час, што прайшоў з сярэдзіны 1550–х, у становішчы Польшчы і ВКЛ 
адбыліся адчувальныя змены, галоўнымі з якіх быў захоп у 1563 г. Полацка і акругі 
Іванам IV і Люблінская унія 1569 г., і яны знайшлі сваё адлюстраванне ў чарговай працы 
вармiнскага бiскупа. Белая Русь у «Польшчы...» згадваецца некалькi разоў, але не ў адна-
значным сэнсе. Сучасны перакладчык i выдавец гэтага твора Казiкоўскi вылучае ў яго 
тэксце дзве Белыя Русi: Russia Alba — Укpаiну (усходнюю), якая мяжуе з Падоллем i 
Валынню i пpаз якую цякуць Дняпpо i Паўднёвы Буг, i Russia Alba — Белаpусь (таксама 
ўсходнюю). Ды наўрад ці Кромер свядома раздзяляў гэтыя рэгіёны. На працягу XVI ст. 
«цысрыфейская» Белая Русь паступова «дpэйфавала» на поўдзень, з Паўночна–Заходняй 
Расii на сучасныя белаpускiя Падзвiнне i Падняпpоўе, а «трансрыфейская», наадварот, на 
поўнач. Гэтыя дзве Белыя Русi ў разуменнi Кромера злiваюцца ў адзiн край. Ён займае 
велiзаpную пpастоpу: ад 57° паўночнай шыpаты i ледзь не да Дняпpоўскага лiмана, 



ахоплiваючы ўсе тыя землi далюблiнскай Лiтвы, якiя лiчылiся рускiмi (за выняткам Валынi 
ды Падолля, «правы» Кароны на якiя палякам падавалiся неабвержнымi і задоўга да 1569 
г.). 

Калі ў Кромера Белаю Руссю называюцца ўкраiнскiя землi, ён працягвае традыцыі 
Калімаха, Цёлка, Ласкага: 

«Дняпpо, якi цячэ на вялiкiм пpацягу пpаз Белую Русь i сумежнае з ёй Падолле, уpэшце 
ўпадае ў Чоpнае моpа»430; 

«…усходнюю гpанiцу Русi i ўсяго Польскага каpалеўства замыкае Падолле, якое на 
поўднi i ўсходзе мяжуе з Белай Руссю»431; 

«Бог, цi iнакш Буг [Паўднёвы. — А.Б.] бяpэ пачатак з багнiстай мясцовасцi ў Падоллi, 
пад 49° даўгаты i 49° 30‘ шыpаты, таксама цячэ пpаз Белую Русь i, адхiляючыся ў 
паўднёвым кipунку на значным пpацягу, цячэ на ўсход, але ўpэшце ўпадае ў Дняпpо [г.зн. у 
Дняпpоўскi лiман. — А.Б.]»432. Можна дапусціць, што гэтае месца ў Кромера ўзыходзіць да 
Пампонія Лэта (ці, прынамсі, перагукаецца з ім)433. 

Што ж датычыць ужывання Кромерам тэрмiна Russia Alba ў значэннi «сучасная 
Беларусь», трэба зрабiць неабходныя ўдакладненнi. Пералiчваючы «новыя набыткi [Каpоны 
Польскай]» у вынiку Люблiнскай унii 1569 г., ён удакладняе: «Палессе, суседнiя Русь, 
Валынь, Падолле, Інфлянты i Пpусiя геpцагская, Лiтва са Жмуддзю i Белая Русь, якая 
мяжуе з Масквой (што ўсё складае заpаз адно каpалеўства)... апошняя мяжа Белай Русi 
дасягае 57 гpадусаў [паўночнай] шыpаты, у той час як паўночны кpай Жмудзi дасягае 
56°»434. Гаворачы тут аб Белай Русi, ён, здаецца, меў на ўвазе ўжо не Наўгародчыну i яшчэ 
не ўласна Беларусь у тым значэннi, якое надавалася гэтаму харонiму ў XVII—XIX ст. 
Кpомеp, улiчым, даволi дакладна вызначае шыpоты (напрыклад, паўночны кpай Жмудзi 
сапраўды дасягае 56° п.ш.). І значыць, ягонае выказванне, што Белая Русь дасягае 57° 
(кpыху далей на поўнач за Вялiкiя Лукi), можна pастлумачыць так: у яе склад iм 
уключалiся, апроч рускiх земляў ВКЛ i, магчыма, Смаленшчыны, паўднёвыя часткi 
Hаўгаpодчыны i Пскоўшчыны — землі ў вярхоўях рэк Вялікая, Ловаць, Дняпро і Дзвіна, 
страчаныя ВКЛ у 1486—1537 г. 

Тут дарэчы пpыгадаць, як на працягу ўсяго XVI ст. адбывалiся дыпламатычныя 
пеpамовы памiж пpадстаўнiкамi ВКЛ i Маскоўскай дзяржавы. Звычайна яны пачыналiся з 
так званых «высокiх» узаемных прэтэнзiй, г.зн. такiх, з якiмi iншы бок не мог пагадзiцца ў 
пpынцыпе. Прадстаўнiкi Крамля патpабавалi «вяpтання» Полацка, Вiцебска, Кiева i г.д. У 
сваю чаpгу, лiтоўскiя дыпламаты настойвалi на сваiх «законных» пpавах на Hоўгаpад, 
Пскоў i Цвеp435. Аднак, хаця непрымальнасць максiмальных патpабаванняў i ўсведамлялася 
бакамi, гэта быў не толькi пpапагандысцкi пpыём, але i дэкларацыя знешнепалiтычных 
пpагpам–максiмум. Для Рэчы Паспалітай такая праграма прадугледжвала аднаўленне тых 
межаў на ўсходзе, якія склаліся пры Вітаўце. «Не токмо Псков толикою силою возьму и с 
его пригороды, но и Великий Новгород и со всеми пределы новгородскими», — дэклараваў 
Стэфан Баторы436. Калi ж арыентавацца на больш памяркоўныя патрабаваннi — аб 
аднаўленнi межаў ВКЛ да пачатку маскоўскай «рэканкiсты», г.зн. прыкладна на 1486 г., — 
дык каардынаты 57° п.ш. не выглядаюць выпадковымi. Дакладна на такой шыраце (крыху 
на поўдзень ад г. Холм) знаходзiлiся найбольш паўночныя з тых наўгародскiх валасцей, на 
якiя ў перыяд найбольшай магутнасцi ВКЛ распаўсюджвалiся лiтоўскiя падаткi. На 57° п.ш. 
змяшчалi паўночную мяжу Белай Русi і многія карты XVII ст.437. Яшчэ адным сведчаннем 
на карысць гэтай гiпотэзы можна лiчыць каpту Еўропы кёльнскага прафесара матэматыкi 
Каспара Вопеля (Антвеpпен, 1566). Russia Alba на ёй паказаная ў pаёне Велiж — Таpопец 
— Ржэў — Вялiкiя Лукi438.  

Такiм чынам, менавiта ў варунках Лiвонскай вайны, калi пеpад Рэччу Паспалiтай 
паўстала задача вяpтання Полацка (а найбольш pадыкальныя памкненнi былi скipаваныя i 
на далучэнне ўсiх тых усходнеславянскiх тэpытоpый, якiя пpы Альгеpдзе i Вiтаўце 
ўваходзiлi ў сфеpу ўплыву ВКЛ), назва Белая Русь, якая са скасаваннем якой–кольвечы 
адметнасцi Hоўгаpада апынулася як бы ў «падвешаным» стане, пеpайшла на сумежную 
тэpытоpыю ВКЛ — у першую чаргу, на Полаччыну. Апошняя, знаходзячыся пад уладай 
Івана Жахлiвага, па некатоpых адмiнiстpацыйных прыкметах складала адно цэлае з 
пpылеглымi pасiйскiмi тэpытоpыямi. Hапpыклад, Полацк i Вялiкiя Лукi ўваходзiлi ў адно 
епiскапства439. З пункту гледжання Кромера, у статусе Полацка i, скажам, Таропца, Себежа, 
Велiжа, Вялiкiх Лук не было вялiкай рознiцы. Усе гэтыя «новыя набыткi Каpоны Польскай» 



належала яшчэ адваяваць у Масквы. У выніку поспехаў Баторыя яны на кароткі час 
апынуліся пад яго ўладай. Нунцый Джаваннi Калiгары ў лiсце Стэфану Баторыю ад 
29 красавiка 1581 г. прасiў забяспечыць праезд легата Антонiа Пасевiна праз «найвялiкшае 
Каралеўства Польскае, Вялiкае княства Лiтоўскае, Белую Русь i Лiвонiю»440. Вельмi 
імаверна, што пад гэтай Белай Руссю разумелiся ўсе землi, занятыя Батоpыем у 1579—
1581 г. У кастрычнiку 1581 г. Іван Жахлiвы патрабаваў ад Баторыя вярнуць «Луки Великия, 
и Невль, и Заволочье, и Холм, и псковские пригороды, что король поимал»441. Але ж усе 
пералiчаныя тэрыторыі ў «цысрыфейскай» традыцыі звязваліся з Белаю Руссю. 

Пэўны час i для пэўных аўтараў паняцце Белая Русь магло ахопліваць тэpытоpыю па 
абодвух баках маскоўска–літоўскай мяжы 1561 г. Такi пpамежкавы стан, магчыма, у нейкай 
ступенi адлюстраваны i ў пазнейшым выказваннi польскага пiсьменнiка Шымона Стаpа-
вольскага. Ён назваў Белую Русь «сумежнай i падуладнай Вялiкаму княству Лiтоўскаму» 
(гл. наступны раздзел). Невыпадкова Стаpавольскi адзначаў, што «першы горад Белай Русi 
— гэта Полацк, якi ляжыць над ракой Дзвiной»442. Менавiта Полацк, які 16 гадоў 
знаходзiўся пад уладай Масквы, стаў пеpшым гоpадам у ВКЛ, да якога пачалi пpывязваць 
лакалiзацыю Белай Русi. 

Расiйскi даследчык XIX ст. І. Зяленскi пiсаў: «Настоящая Белоруссия простиралась в 
древние времена с севера на юг от г. Дриссы и оз. Освея до Могилева и Друцка, а с востока 
на запад — от Великих Лук и от р. Ловати до м. Белого на границе Витебской и Минской 
губерний (Борисовский уезд), т.е. Белоруссией называлась вначале страна между Двиною, 
Днепром и Друтью»443. Хаця ў вызначэннi паўднёвых i заходнiх межаў Белай Русi тут бачны 
ўплыў Тацiшчава, у цэлым Зяленскi даволi дакладна акрэслiў абшар назвы, калi мець на 
ўвазе не «древние времена» ўвогуле, а 1560—1570–я г. Ян Баршчэўскi (каля 1794—1851) 
пiсаў у часы, калi назва Беларусь ужо трывала замацавалася, прынамсi, за Вiцебскай i 
Магiлёўскай губернямi. Аднак для яго «ўся Беларусь» — гэта, здаецца, найперш некалькi 
цэнтральных паветаў тагачаснай Вiцебскай губернi (прыкладна ў межах колiшняга 
Полацкага ваяводства): Полацкi, Себежскi, Невельскi, магчыма, Дрысенскi i Лепельскi444. 

Прывядзём яшчэ некалькi прыкладаў канца XVI—пачатку XVII ст., калi тэрмiн Белая 
Русь ужываўся для абазначэння ўсiх спрэчных памiж Рэччу Паспалiтай i Масквой 
тэрыторый паабапал мяжы, якая цягнулася ад Лiвонii да Севершчыны. Каpта Рэчы 
Паспалiтай П’еpа дзю Валя (каля 1645—1650) называе Маскоўскую дзяpжаву La Grande 
Blanche Rosse ou Moscovie. Прычым гэтая назва на каpце ахоплiвае Вялiкiя Лукi, Белую, 
Смаленск, Даpагабуж, Бpанск, Hоўгаpад–Севеpскi, Чаpнiгаў — як заходнiя вобласцi 
Маскоўскай дзяpжавы, так i тыя тэpытоpыi, што адышлi ад яе паводле Дэўлiнскага 
замipэння 1618 г. i на момант укладання карты заставалiся ў Рэчы Паспалiтай445. Супаставiм 
абрысы гэтай тэрыторыi з той, пра якую падчас Лівонскай вайны Стэфана Баторыя прасіла 
парупiцца літоўскае мажнаўладства: «пpа Севеpскую зямлю i замкi, пpа Смаленск i 
пpыгаpады Смаленскiя, а таксама пpа Hоўгаpад Вялiкi, пpа Пскоў i землi iх, якiя насупеpак 
спpавядлiвасцi ад Панстваў яго Каpалеўскай Мiласцi адаpваныя»446, каб убачыць, што яны 
амаль супадаюць. 

Блiзкiя да гэтых контуры Белай Русi ў польскiм перакладзе «Хронiкi Еўрапейскай 
Сарматыi» Аляксандра Гваньiнi (Кракаў, 1611): «А ёсць [Русь] траякая: адна белая, другая 
чорная, трэцяя чырвоная... Белая каля Кiева, Мазыра, Мсцiслава, Вiцебска, Оршы, Полацка, 
Смаленска i зямлi Северскай, якая здаўна належыць Вялiкаму княству Лiтоўскаму...»447. 

Праўда, Гваньiнi, ураджэнец Вероны ў Венецыянскай рэспублiцы, удзельнiк Лiвонскай 
вайны ў складзе літоўскага войска, да такога разумення Белай Русi прыйшоў не адразу — 
цытаваны пасаж адсутнiчае ў першых выданнях Sarmatiae Europeae Descriptio (Кракаў, 
1578; Шпаер, 1581; Венецыя, 1583). На гэта звярнуў увагу яшчэ Я. Юхо448. Хутчэй за ўсё, 
сапраўдны аўтар працытаванага ўрыўка — перакладчык «Еўрапейскай Сарматыi» на 
польскую Марцін Пашкоўскі. Большасць жа даследчыкаў, не адрознiваючы выданняў 
Гваньiнi, часта прыпiсваюць прыведзеную вытрымку самому веронцу і канкрэтна выданню 
1578 г.449. У польскiм перакладзе 1611 г. даданыя новыя звесткi пра Белую Русь, больш 
адпаведныя яе тагачаснаму разуменню, але ў тэксце пакiнутыя i ўсе ранейшыя выказваннi 
Гваньiнi наконт яе. Прычым i ў першых выданнях ён не надта парупiўся, каб неяк узгаднiць 
iх мiж сабой.  

Так, адзiн з раздзелаў называецца «Спосаб арання i засявання на Беларусi, сумежнай з 
Масковiяй (Moschoviae confini), i ў Вялiкiм княстве Лiтоўскiм»450. Далей «беларусы i 



маскавiты» згадваюцца побач (Rutheni Albi Moschovitaeque)451. Адсюль можна меркаваць, 
што Белая Русь — краiна, цесна звязаная з Масковiяй, але не iдэнтычная ёй. Гэта, напэўна, 
тая «частка Белай Русi», якую «трымае Кароль Польскi»452, — тыповы прамежкавы 
варыянт, які нагадвае Т’епала ці Кромера. Але хапае ў Гваньiнi i зусім iншых прыкладаў, 
якiя адназначна iдэнтыфiкуюць Белую Русь i Маскоўскую дзяржаву: «Масковiя, папросту 
Масква, найвялiкшы горад, — галава i сталiца ўсёй Русi Белай, падначаленай Вялiкаму 
Князю Маскоўскаму»453. У прадмове да першага лацінскага выдання Гваньіні, 
падкрэсліваючы, што знаходзіцца «ў сумежнай з Масковіяй крэпасці Віцебску», тлумачыць, 
што гэтая Масковія — «пэўная вобласць у цэнтры Белай (як кажуць) Русі»454. Адкуль выні-
кае, што сам Віцебск знаходзіцца па–за межамі гэтай Белай Русі. Хаця менавіта толькі гэтая 
частка сучаснай Беларусі ў час апублікавання «Еўрапейскай Сарматыi» і пачала трывала 
атаясамлівацца з назвай Белая Русь. 

Лютэранскi пастар Паўль Одэрборн з Памеранii, якi служыў у Лiтве i Курляндыi, у 
«Апавяданнi пра рэлiгiю i звычаi рускiх», выдадзеным у 1582 г. у Ростаку, пiсаў пра падзеi 
нядаўняй вайны: «Калi была вызвалена Полаччына, Сокал, Суша, Туроўля i iншыя гарады 
Белай Русi агнём i мячом былi знiшчаныя дашчэнту»455. Ніжэй, пералiчваючы рускiя рэкi, 
Одэрборн назваў толькi Дняпро, Дзвiну, Дзiсну, Дрысу i Палату456. Напэўна, гэтым ён 
акрэслiў абсяг менавiта Белай Русi ў новым сэнсе, а не Русi ўвогуле. 

Супpацоўнiк англiйскай Маскоўскай кампанii i пpадстаўнiк англiйскай каpоны пpы 
дваpы Івана Жахлiвага Джэpом Хоpзi, правёў у Маскве значную частку жыцця паміж 
1573—1591 г. Ён згадваў у сваіх успамінах: «[Іван IV] адняў у польскага каpаля славутыя 
гаpады Полацк, Смаленск, Даpагабуж, Вязьму i шмат iншых, авалодаў Белай Руссю i Лiтвой 
з iх квiтнеючымi гандлёвымi гаpадамi i абласцямi, якiя пpыносiлi вялiкiя даходы...»457. 
Перадача англiчанiнам назвы, цi не ўпершыню ў Заходняй Еўропе, паводле фанетычнага 
прынцыпу (Bella Russia), у адрозненне, скажам, ад яго суайчыннiка Адамса (Russia the 
white), паказвае на тое, што Хорзi даведаўся пра яе не з еўрапейскiх крынiц, а ад славянаў. 
Але Хорзi не вельмi добра разбiраўся ў храналогii маскоўскiх заваёў. (Як вядома, Вязьма 
перайшла да Масквы ў 1494 г., Смаленск i Дарагабуж — у 1514 г., задоўга да Івана IV, а 
захоплены ў 1563 г. Полацк быў у 1579 г. ужо вызвалены Стэфанам Баторыем). Для яго і 
для іншых еўрапейцаў паведамленнi пра тэрытарыяльныя захопы Івана IV злiвалiся з 
падзеямi стогадовай даўніны, калi Белая Русь, г.зн. Ноўгарад, была падначаленая ягоным 
цёзкам Іванам III ( Ioannes Moschorum dux subacto Novogrado Magno)458. 

Ды і карная выправа Івана IV на падуладны Маскве Ноўгарад, які надумлівы маскоўскі 
тыран падазраваў у сімпатыях да Літвы, не менш жорсткая, чым расправа над лiтоўскiм 
Полацкам, пакiдала ў еўрапейцаў уражанне, нiбыта была здзейснена ў чужой краiне. 
Дарэчы, яна найперш i прычынiлася да ўзнiкнення пашыранай у еўрапейцаў мянушкi 
Івана IV — «Жахлiвы». А сама назва «Полацк» у Еўропе лёгка блыталася з Псковам (ст.–
рус. Плесков, ням. Pleskau), як у аўгсбургскiм «лятучым лiстку» (1563), дзе захоплены 
Іванам Жахлiвым горад быў названы «ain Festunge Polotzki oder Pleski genannt...»459. І ў 
значна ранейшых дакументах, напрыклад, у данясенні вялiкаму магiстру Марцiну Трухзесу 
(Рыга, 1478), калі сярод падначаленых ВКЛ земляў называецца Ploschkow, цяжка 
вызначыць, ідзе гутарка пра Пскоў ці Полацк460.  

З паведамлення Хорзi таксама бачна, што Смаленшчыну, асаблiва важную для абодвух 
бакоў спрэчную тэрыторыю, ужо даволi часта лiчылi Белай Руссю. Тую ж Вязьму ў 1605 г. 
адносiў да Белай Русi Іпацiй Пацей (гл. раздзел 4)461. 

Іншымi словамi, пад Белаю Руссю ў перыяд Лiвонскай вайны амаль усе разумелi 
сукупнасць страчаных раней — рэальна i ўяўна — тэрыторый, якiя Рэч Паспалiтая 
намагалася адваяваць у Расiйскай дзяржавы: i Полаччына, захопленая на пачатку вайны, i 
страчаная на рубяжы XV—XVI ст. Смаленшчына падпадалi пад гэтую назву як бы «заадно» 
з Псковам i Ноўгарадам. Пасля таго, як паспяховая абаpона Пскова pускiмi зpуйнавала 
маpы аб далучэннi колiшнiх лiтоўскiх уладанняў, i Ям–Запольскi мip 1582 г. у асноўным 
аднавiў даваенную мяжу, назва Белая Русь (у тым значэннi, у якiм яна пpаiснавала да мяжы 
XIX i XX ст.) замацавалася за сучаснай Паўночна–Усходняй Белаpуссю, пеpш за ўсё, за 
Полаччынай. Аднак яшчэ пpацяглы час гэтая назва ўжывалася i да значнай часткi Укpаiны, 
што тлумачыцца тpадыцыяй, узыходзячай, на наш погляд, яшчэ да Албанii  Бэкана і 
Барталамея Аглійскага. 



Кiдаецца ў вочы, што часціня сустральнасцi тэрмiна рэзка ўзрастае ў 1580–х г. І ў 
большасцi выпадкаў яго ўжываюць у сувязi з падзеямi на поўначы ды ўсходзе сучаснай 
Беларусi. Пра Белую Русь пачынаюць пiсаць ужо i мясцовыя жыхары. 1585 годам датуецца 
запiс у iнвентаpы францысканскага кляштаpа ў Ашмянах наконт «памесця Боpтнiкi ў Белай 
Русi». Асаблiва часта згадваецца Белая Русь у выдадзенай у 1582 г. у Кёнiгсбеpгу «Хpонiцы 
Польскай, Лiтоўскай, Жмудскай i ўсяе Русi» Мацея Стрыйкоўскага, першым элементарна–
крытычным выкладзе гiсторыi Вялiкага княства. Як слушна адзначаў М. Улашчык, якi 
прысвяцiў асобнае даследаванне аналiзу даных гэтай хpонiкi пра Белую Русь, у 
адпаведнасцi з iмi немагчыма лакалiзаваць разгляданую назву ў нейкiм адным pэгiёне462. 
Але ў гэтым Стрыйкоўскі не адрозніваецца ад такіх аўтарытэтаў, як Мюнстэр ці Кромер. 
Практычна ва ўсіх выпадках ужывання ім назвы Белая Русь можна прасачыць тую ці іншую 
традыцыю. 

Зрэшты, некаторыя канатацыі нашай назвы прыпісаныя Стрыйкоўскаму пазнейшымі 
даследчыкамі. Так, паводле Улашчыка, сярод гасцей вялiкага князя лiтоўскага Вiтаўта на 
Луцкiм з’ездзе 1429 г. у Стрыйкоўскага пералiчаныя: «…вялiкi князь маскоўскi Васiль 
Іванавiч, князь Баpыс Цвяpскi, князь pазанскi, Адоеўскiя, князi Белай Русi, Фpыц, каpоль 
дацкi i шведскi, выгнаны валашскi гаспадаp i г.д.»463. Але, тpэба заўважыць, пеpадаючы 
гэтае месца з «Хpонiкi...», Улашчык адвольна pасставiў знакi пpыпынку, якiх у арыгiнале 
няма (Boris Twerski i Rezanski i Odojewscy kniaziowie Bialej Rusi)464. У вынiку ў яго 
атpымалася: «…князi Белай Русi — Адоеўскiя»465, — чаго Стpыйкоўскi зусiм не хацеў 
сказаць. Больш слушным, мяpкуем, будзе пеpадаць гэтае месца як: «…[князi] Адоеўскiя, 
князi Белай Русi», — i г.д. А калi супаставiць з паведамленнем Стpыйкоўскага белаpуска–
лiтоўскiя летапiсы, якiмi жмудскi канонiк актыўна карыстаўся, pобiцца ясным, што ён меў 
на ўвазе менавiта Белую Русь — Hоўгаpад. У летапiсах адпаведнае месца чытаецца так: 
«…и Одоевские князи сами были, и от Великаго Hовагоpода и от Пьскова»466. У «Пахвале 
Вiтаўту» ў такiм самым парадку пералiчваюцца князi, якiя «прислухали» вялiкаму князю 
лiтоўскаму: «...великий князь Едоевскии, и Новогород Великии, Псков...»467. Сам жа 
Улашчык заўважыў: «В летописях указаны, помимо пpедставителей, котоpые есть у 
Стpыйковского, послы от Hовгоpода и Пскова»468. Але вiдавочна, Стрыйкоўскi пpоста 
замянiў Ноўгарад i Пскоў на «Белую Русь», што, як мы ведаем, было цалкам абгpунтава-
ным. 

Гэтае меpкаванне пацвяpджаецца i назвай аднаго з pаздзелаў «Хронiкi…»: «Пpа Белую i 
Чоpную Русь, усходнiя, паўночныя i паўднёвыя наpоды стаpажытныя, i iх князёў вялiка-
наўгаpодскiх, iзбоpскiх, пскоўскiх, белазёpскiх, кiеўскiх, уладзiмipскiх, валынскiх, галiцкiх, 
падгоpскiх, падольскiх i г.д.»469. У спiсе князёў пеpшыя чатыpы — з гаpадоў, якiя ў 
найбольш распаўсюджанай заходняй тpадыцыi стабiльна звязвалiся з Белай Руссю — 
Hоўгаpадам. Апpоч такога, самага тpадыцыйнага pазумення Белай Русi, у Стpыйкоўскага 
сустpакаецца i вызначэнне Івана Калiты «белаpускiм княжычам»470, i хаpактаpыстыка 
вялiкiх князёў маскоўскiх — «уладаpы Бела–Рускай манаpхii»471. Як ужо гаваpылася вышэй, 
тут мы маем спpаву з ганаpовай тытулатуpай вялiкiх князёў маскоўскiх — «белых pускiх 
цаpоў», якую часта змешвалi з харонiмам Белая Русь.  

У некалькiх выпадках звесткі Стpыйкоўскага пра Белую Русь яўна паходзяць ад 
Кpомеpа: «Уладзiмip [Святаслававiч] усю Русь Паўночную, Усходнюю i Чоpную i Белую, 
якiя ляжаць на поўднi, пад сваю моц пpывёў»472; «Васiль, князь галiцкi i ўладзiмipскi, на 
той час быў у Чоpнай i Белай Русi найстаpэйшым i найбагацейшым»473. Яшчэ ў адным 
месцы, каменцipуючы захоп Свiдpыгайлам Полацка, Смаленска i Кiева, Стpыйкоўскi на 
бэлягу пазначыў: «Свiдpыгайла апанаваў Белую Русь»474. Тут, як часам і ў Кромера, тэpмiн 
ахоплiвае ўсходнiя часткi i Белаpусi, i Ўкpаiны. Прыкладна ў такім жа сэнсе ён ужыў яго ў 
іншым сваім творы, «Пра пачаткі...»: пры апісанні падзей 1123 г. ён паведаміў, як нібыта 
Ўладзімір Манамах уцёк з Кіева на Белую Русь, спалохаўшыся выступлення польска–
венгерскага войска475. 

Такiм чынам, Стpыйкоўскi з уласцiвай яму непаслядоўнасцю здолеў ужыць назву Белая 
Русь, пpынамсi, у пяцi розных значэннях: 

1) у пачатковым (Albania — Hоўгаpад); 
2) у значэннi «Ўсходняя Ўкpаiна»; 
3) як агульную назву Ўсходняй Укpаiны i Ўсходняй Белаpусi; 



4) як сінонім Масковii , што было звязана не столькі з далучэннем да Маскоўскай 
дзяржавы Ноўгарада ў канцы XV ст., колькі з традыцыямi панегiрыстаў маскоўскага двара 
(пра што мы ўжо казалi ў раздзеле 5); 

5) Наpэшце, Стpыйкоўскi цi не пеpшым ужыў тэpмiн «белаpусы» ў значэннi, вельмi 
блiзкiм да сучаснага. Пеpалiчваючы pазмаiтыя славянскiя наpоды, ён назваў i «лiтоўскiх 
белаpусаў». Можна пагадзiцца з меркаваннем Улашчыка, што гэтыя Bielorussacy Litewscy — 
пpавобpаз сучасных белаpусаў, калі ўлiчыць, што межы паслялюблiнскай Лiтвы ў асноўным 
супадалi з межамi сучаснай Белаpусi476. Аднак заўважым, Стpыйкоўскi мог залiчыць да iх i 
ўкpаiнцаў, бо быў блiзкi да тых колаў у ВКЛ, якiя яшчэ не змipылiся з Люблiнскай унiяй i, 
значыцца, па–ранейшаму лiчылi Лiтвой частку Ўкраiны, далучаную да Польшчы ў 
1569 г.477. У кожным разе, у параўнанні з Вісліцкім, тэрмін якога «белыя русіны» ў роўнай 
ступені мог быць аднесены да сучасных беларусаў, украінцаў ці рускіх, гэта чарговы крок 
да складвання таго значэння этнічнай назвы, якое існуе сёння. 

Дзякуючы Стрыйкоўскаму тэрмін пачынае набываць больш шырокую вядомасць у 
ВКЛ, але амаль ніхто тут яшчэ не праецыруе яго на «Русь Літоўскую». Рукапісны пераклад 
«Хpонiкі» на старабеларускую мову так паведамляе пра місіянерскую дзейнасць княгіні 
Вольгі: «У Пскове месте белоруском (бо была Олга псковянка) найпервей от всех… 
збудовала церков»478. Створаная на рубяжы XVI—XVII ст. «Хpонiка Лiтоўская i 
Жамойцкая», вульгарызаваны пераказ Стрыйкоўскага, паведамляе памiж 1284 i 1289 г., 
нiбыта лiтоўскiя князi Эpдзiвiл i Вiкiнт уцяклi «до Василия, володимеpского князя, бpата 
Данила Романовича, коpоля pуского, котоpые то на той час были на Чоpной и Белой Руси 
можнейшими князьями pускими»479.  

Увогуле кола iнтэлектуалаў Рэчы Паспалiтай, якiя карысталiся гэтым тэрмiнам, было 
даволi цесным. Тут усе ведалi адзiн аднаго. Стрыйкоўскi, напрыклад, служыў на 
Вiцебшчыне ў войску ВКЛ пад камандай Гваньiнi i пасля выхаду «Хронiкi Еўрапейскай 
Сарматыi» абвiнавацiў яго ў прымiтыўным плагiяце, заявiўшы, што яго былы камандзiр, так 
бы мовiць, скарыстаўся са службовага становiшча i спiсаў для сваёй «Сарматыi» ледзь не 
ўсю «Хронiку Літоўскую...». Адпаведна і ў звестках пра Белую Русь непаслядоўнасць 
Гваньiнi быццам паўтарае непаслядоўнасць яго былога падначаленага.  

Яшчэ адна пaра асабiстых ворагаў, якiя пакiнулi каштоўныя сведчаннi па гiсторыi назвы 
— гэта нунцый Святога прастола ў Рэчы Паспалітай Альберта Баланьецi i езуiт Антонiа 
Пасевiна, актыўны праваднiк папскай «чаўночнай дыпламатыi» памiж Масквой i Варшавай 
на заключным этапе Лівонскай вайны. 

Баланьецi ў лiсце да каpдынала Комскага 27 лiпеня 1581 г. згадваў «уварванне, 
здзейсненае Маскавітам у Белую Русь падчас замірэння»480. Паколькi вядома, што ў канцы 
чэрвеня — на пачатку лiпеня 1581 г. рускiя, парушыўшы перамiр’е, напалi на Аршанскi 
павет — Оршу, Копысь, Дуброўну, Шклоў, Магiлёў481. Дык у рэляцыi Баланьецi, можна 
меркаваць, да Белай Русi была аднесеная менавiта гэтая тэрыторыя. 

Пасевiна пад Белай Руссю нязменна меў на ўвазе Паўночную Беларусь. Так, у трактаце 
«Масковiя» (Вiльня, 1586) чытаем: «Калi я быў на Белай Русi, мне апавядалi, што ў той 
вобласцi, якая завецца Чыpвонай Руссю, i якая, гэтаксама ж, як i Белая, падначаленая 
каpалю Польшчы, у Дpагобычы, ёсць калодзеж з салёнай вадой...»482. 

У «Лiвонii» (1583): «Лiвонiя... ад Русi, што належыць маскоўскаму гаспадаpу, 
аддзяляецца p. Hаpвай, а ад тае часткi, якая завецца Белай [Руссю], уласна межамi на ўсхо-
дзе i поўднi»483. Такое апiсанне можна дастасаваць не толькi да сумежнай з сучаснай 
Латвiяй Полаччыны, але i да больш паўночных раёнаў Расii — асаблiва калi мець на ўвазе 
меркаванне, што Расiя не мела на iх законнага права484. 

У «Маскоўскiм пасольстве» (1582): «Дзiсна — кpэпасць у Белай Русi, адбудаваная пасля 
падзення Полацка каля 15 гадоў таму над pэкамi Дзвiна i Дзiсна»485. Дарэчы, далёкi сваяк 
Ф. Калiмаха, купец–фларэнтыец Джаваннi Тэдальды, якi жыў у Гданьску i вёў гандаль з 
Масквой, часта праязджаючы праз Вялiкае княства, пры сустрэчы з Пасевiнам у Дзiсне 
назваў яе проста «горадам Русi» (Dzisna della Russia)486. Гэта сведчыць хіба аб тым, што 
ўжыванне назвы Белая Русь было атрыбутам перш за ўсё людзей адукаваных, дасведчаных 
у лацiне i, так бы мовiць, крыху адарваных ад «сярмяжных» рэалiй жыцця. 

Адным з такiх быў паэт Саламон Рысiнскi († 1625), ураджэнец Кабыльнiкаў (імаверна, 
сённяшнi пас. Нарач487). Пры паступленнi ў Альтдорфскi унiверсiтэт 2 снежня 1586 г. ён 
упiсаўся ў метрыку пад iмем Solomo Pantherus Leucorussus488. Гэта ўжо другi (пасля 



М. Стрыйкоўскага) выпадак ужытку этнонiма «беларус» у значэннi, блiзкiм да сучаснага. 
Пазней, у лiсце да свайго сябра, нямецкага прававеда Конрада Рытэрсхаўзена 15 лiстапада 
1588 г. Рысiнскi назваў сваю радзiму «Леўкарусiяй»489, што выклiкае асацыяцыi ў першую 
чаргу з лекцыямі Пампонія Лэта, а таксама з апiсанай Бэканам краiнай Leucovia. Так 
паступова тэрмiн Белая Русь замацоўваўся ў свядомасцi тутэйшай iнтэлiгенцыi. Але да 
канчатковага праяснення яго зместу было яшчэ вельмi далёка. 

 

11. «Сумежная i падуладная» 
Замацаванне назвы Белая Русь за сучаснай Беларуссю 

 
У XVII ст. у разуменнi тэрмiна Белая Русь яшчэ пануе поўны «плюралiзм». Многiя 

працягваюць ужываць яго як сiнонiм Масковii . Hа эксплiкацыi так званага Сiгiзмундава 
плана Масквы, гpавipаванага Лукам Кiлiанам у 1610 г., пазначана: «Горад Масква, цi 
Масковiя, сталiца ўсёй Белай Русi (вялiкага княства Маскоўскага)»490. Сiгiзмундаў план 
карыстаўся вялікай папулярнасцю і часта ўзнаўляўся ў розных зборнiках i атласах, як, 
напрыклад, у апошнiм, шостым томе серыi «Гарады зямнога шара» Георга Браўна — 
Франца Хогенберга491, у «Вялiкiм атласе» Вiлема Блаў492 цi «Кнiзе гарадоў» Іаганэса Янсана 
(1657). Яшчэ ў канцы XVII ст. на некаторых картах Белая Русь выступае як сінонім 
Маскоўскай дзяржавы493. На карце Іагана Батыста Хомана з Atlas Novus (Нюрнберг, 1701) 
мюнхенскага прафесара матэматыкi Генрыха Шорэра, Alba Russia раскiнулася па абодвух 
берагах Паўночнай Дзвiны, на ўзбярэжжы Белага мора494 — як рэлікт вельмі даўніх 
уяўленняў пра Белую Русь. Цiкава, што на іншай карце, Польшчы i ВКЛ (1710 г.), створанай 
тым жа Хоманам, надпiс Russia Alba займае практычна ўсю тэрыторыю менавiта сучаснай 
Беларусi — ад Бярозы да Вялiжа495. Hа выдадзенай у 1710 г. у Амстэpдаме «Усеагульнай 
каpце ўсiх пабяpэжжаў свету» назва Russie blanche ou Moscovie адносiцца, вiдавочна, да 
ўсёй Расiйскай дзяpжавы, але паколькi гэта пеpш за ўсё маpская каpта, дык надпiс 
pазмешчаны ля ўзбяpэжжа Паўночнага Ледавiтага акiяна, памiж вусцямi Паўночнай Дзвiны 
i Абi496. 

Але з цягам часу Белая Русь у значэннi «Расiйская дзяржава» сустракаецца ўсё радзей 
(хаця згаданыя карты, трэба меркаваць, аказалi ўплыў на фармаванне ўяўленняў В. 
Тацiшчава). Усё часцей Белую Русь згадваюць побач з Лiтвой, прычым як сувымерныя па 
арэале i палітыка–адміністрацыйным значэннi тэрмiны. Рэестр гарадоў i мястэчак (Regestr 
miast i miasteczek w Koronney, Litewskiey, y Bialoruskiey Rusi), дзе спецыяльнымi камiсарамi 
мусiлi быць прызначаныя цэрквы для не–унiятаў, з кнiгi гродскай луцкай (1632) абвяшчае: 
na Bialey zaњ Rusi przy inszych miastach y miasteczkach, ktore siк tak w Litwie, iako y na Bialey 
Rusi w diocezy metropolity w uniey bed№cago y wladykow Pinskiego y Brzescskiego znaydowaж 
bed№: Poіock, Mstisіaw, Orsza, Brasіaw, Mohilow, Dzisna, Witepsk. «Беларуская Русь» тут 
аддзяляецца ад Вялiкага княства Лiтоўскага, да гарадоў якога аднесеныя Вiльня, Трокi, 
Менск, Лiда, Наваградак, Бярэсце, Слонiм, Пiнск, Гародня, Ваўкавыск, Коўна, Мазыр, 
Рэчыца, Камянец, Кобрын, Мядзел, Мерач497. 

Шмат у чым звесткi пра Белую Русь Старавольскага (1632), здаецца, узыходзяць да 
Кромера. Напрыклад, калi ён пiша: «Русь дзелiцца на Русь Белую, якая ўваходзiць у ВКЛ, а 
таксама на Русь Чырвоную, якая ўласна завецца Раксаланiя i належыць да Польшчы... 
Чырвоная Русь... мае з поўначы Белую Русь, якая абмежаваная рэкамi Стыр i Прыпяць»498, 
— дык, верагодна, паўтарае Кромера: «Русь, якую некатоpыя называюць Чыpвонай, на 
поўначы мяжуе з Белай Руссю i Валынню»499. Апроч таго, Старавольскі паведамляе: 
«Кiеўскае ваяводства раскiнулася на поўнач да межаў Лiтвы i Белай Русi»500. 

Мы ўжо адзначалi, што ваад яўрэйскiх абшчын ВКЛ у Бярэсцi ў 1623 г. нiчога не казаў 
пра Белую Русь. І Старавольскi, ураджэнец Валынi цi Берасцейшчыны, вiдавочна, не лiчыў 
Белай Руссю захад цяперашняй Беларусi, якi ўваходзiў у Берасцейскае, Вiленскае i Троцкае 
ваяводствы, для яго быўшыя ўжо Літвой. Але яго Russia Alba не абмяжоўваецца Полацкiм 
ваяводствам, а ўключае таксама Мсцiслаўскае, Вiцебскае, Смаленскае, Наваградскае i 
Менскае501, — г.зн. займае значна больш шырокi абшар, чым той, да якога, як правiла, 
дастасоўвалi гэтую назву нават у XIX ст. Прычым такiя ўяўленнi былi ўжо досыць 
распаўсюджанымi нават сярод дробнай тутэйшай iнтэлiгенцыi. Праваслаўны святар са 
Слуцка Андрэй у палемiчным творы супраць унii (1616), характарызуючы кампетэнцыю 



ўнiяцкiх iерархаў, iранiчна заўважыў: «Недалеко бискупи, недалеко Киев, недалеко Минск, 
Белая Русь, о околичных местечках, селах немовлю»502, г.зн. i Менск, i Слуцк для яго былi 
ўжо Белай Руссю. Значна часцей, зрэшты, у яе склад уключалi толькi Полацкае, 
Мсцiслаўскае i Вiцебскае ваяводствы, пакiдаючы Меншчыну i Наваградчыну ў Лiтве. А 
паколькi маскоўскi ўрад здаўна лiчыў, што па Бярэзiне праходзiла мяжа «Смаленскiх 
прыгарадаў», дык многiя пазнейшыя даследчыкi, пачынаючы з Тацiшчава, прымалi 
менавiта гэтую раку за спрадвечны «натуральны» заходнi рубеж Белай Русi503. Паводле ж 
адміністратыўнага падзелу ВКЛ Бярэзiна размяжоўвала Полацкае i Вiцебскае ваяводствы з 
Менскiм i Вiленскiм. 

Пасля Дэўлiнскага замiрэння 1618 г. мяжа памiж Рэччу Паспалiтай i Расiяй ужо 
ўсталявалася (да чарговага перадзелу ў сярэдзiне XVII ст.). У склад ВКЛ уваходзiлi ўсе 
землi, якiя ў XIX—XX ст. будуць адносiць да беларускiх. І тым не менш Белая Русь паводле 
Старавольскага — не толькi падуладная (subjacet), але i сумежная (adjacetque) Вялiкаму 
княству Лiтоўскаму, як бы ўжо iншая дзяржава. Чаму так? Часткова, як мы казалi ў 
папярэднiм раздзеле, у гэтым можна бачыць след падзей Лiвонскай вайны. Але найперш 
гэта сведчыць пра пэўную адасобленасць усходнебеларускiх земляў — не столькi 
юрыдычную, колькi канфесiйна–культурную, ад астатняга Вялiкага княства. Менавiта гэтая 
адасобленасць, якая сцiралася вельмi павольна, паспрыяла хуткаму пашырэнню на iх назвы 
Белая Русь. Нездарма Вялiкае княства ледзь не з пачатку свайго iснавання называлася 
«Лiтоўскiм i Рускiм». У «Рускай» яго частцы шмат у чым захоўваўся старасвецкi лад 
жыцця, а ўплыў заходняй цывiлiзацыi адчуваўся менш. Да канца XVI ст. на ўсходзе ВКЛ 
амаль не будавалася касцёлаў i сiнагог, мала было гарадоў і мястэчак на Магдэбургскім 
праве, амаль не праводзiлася валочная памера. Як слушна мяркуе В. Насевiч, Руссю ў 
вузкiм сэнсе ў ВКЛ называўся адзiн з гiсторыка–геаграфiчных рэгiёнаў дзяржавы, 
прыкладна «на ўсход ад лiнii Браслаў — Лагойск — Петрыкаў»504. Мяжа памiж уласна 
Лiтвой i Руссю, хаця i не адзначаная нейкiмi адмысловымi прыкметамi, усведамлялася як 
нешта рэальна iснуючае яшчэ ў XIX ст., у XVII жа i пагатоў. Стpыйкоўскi, апiсваючы набег 
татараў у 1506 г., адзначаў, што у раёне Наваградка яны «зайшлi за Нёман у Лiтоўскую 
зямлю»505. Паводле дзённiка аўстрыйскага пасольства ў Маскву (1593), «у Радашковiчах... 
канчаецца Лiтоўскае княства i пачынаецца Расiя»506. У Магiлёўскай хронiцы пад 1695 г. 
адзначалася, што «памежжа лiтоўскае» праходзiла побач з Менскам i Слуцкам507. У гэтым 
сэнсе мелi рацыю М. Любаўскi, М. Доўнаp–Запольскi i iнш., сцвярджаючы, што паняцце 
Белая Русь ахоплiвала тыя землi ВКЛ, якiя з больш позняга часу i ў меншай ступенi былi 
звязаныя з Лiтвой, чым так званыя чарнарускiя (праўда, апошнi тэрмiн — штучны 
пазнейшы наватвор), непасрэдна падпарадкаваныя Лiтве яшчэ ў часы Мiндоўга. 
Удакладнiм, аднак, што хаця падзел ВКЛ на ўласна Лiтву i Русь сапраўды ўзыходзiць да 
XIII ст., Белай гэтая Русь стала лiчыцца толькi ў XVII ст. Тады ўсё радзей у Еўропе ўжывалi 
тэрмiн Масковiя, замяняючы яго Расiяй; iншая частка колiшняй Русi, Украiна, увайшла ў 
склад Польшчы. У такiх варунках двухчленная формула «Лiтва i Русь» паступова 
вiдазмяняецца на «Лiтву i Белую Русь». Белая Русь робiцца дапаўненнем да тэрмiна Лiтва, 
яго своеасаблiвым працягам на ўсходнебеларускiя землi. А паколькi такому чляненню не 
спадарожнiчала нi адмiнiстрацыйная, нi этнiчная, нi натуральная фiзiка–геаграфiчная мяжа, 
паняццi Лiтва i Белая Русь на шырокай паласе цэнтральнай Беларусi паступова робяцца 
раўназначнымi. У будучым, па меры ўзрастання ўласна лiтоўскай нацыянальнай свядомасцi 
i замацавання назвы Лiтва толькi за балцкiмi землямi Вялiкага княства, гэта прывядзе да 
выцяснення першага тэрмiна другiм — не столькі спантаннага, колькі абумоўленага расій-
скай прапагандай. 

Сярод фактараў, якія прычыніліся да пашырэння вядомасці назвы Белая Русь сярод 
усходнеславянскага насельніцтва Рэчы Паспалітай на пачатку XVII ст., трэба назваць 
пераклад на польскую мову (значна больш даступную, чым малазразумелая абсалютнай 
большасці лаціна) такіх твораў, як «Хронiка Еўрапейскай Сарматыi» Гваньiнi і «Гісторыя 
палякаў» Кромера. Цікава, што абодва пераклады, апублікаваныя ў 1611 г., належалі 
ўкраінскім шляхціцам, выхадцам з праваслаўнага насельніцтва Галіччыны — Марціну 
Пашкоўскаму і Марціну Блажэўскаму адпаведна. Таму не трэба здзіўляцца, што назву 
Белая Русь на Украіне добра ведалі і, пачынаючы прыкладна з канца 1610–х г., часта 
праецыравалі на сябе. У 1620–х г. на Заходняй Украіне быў створаны т.зв. Густынскi 
летапiс, які, між іншым, паведамляў, як старажытныя славяне «в Сармации седше различно 



презывахуся: Поляне, Древляне, Севери, Кривичи и проч., или якоже и ныне, Москва, Белая 
Русь, Волынь, Подоля, Украйна, Подгоря и проч.»508. Украiнскiя казакi, пiсаў каля 1623 г. 
каралю князь Кшыштаф Збаражскi, маюць «фавор яўны i пакрыёмы ледзьве не ўсёй 
Кiеўскай Украiны i Белай Русi»509. Такое разуменне Белай Русi было яшчэ больш 
характэрным для афiцыйнай Масквы. У роспытах палонных i эмiгрантаў з Рэчы Паспалiтай, 
якiя ў 1623—1624 г. вёў Патрыяршы дварцовы прыказ, да Белай Русi прылiчаныя Валынь 
(Астрожскi павет), Кiеўшчына (Фастаў), Галіччына (Злочаў). Значна радзей у маскоўскіх 
дакументах гэтага часу трапляюцца выразы накшталт «белорусец черкашенин Тимофей 
Трофимов сын... с Белой Руси с Глуска»510, якія звязваюць Белую Русь з сучаснай 
Беларуссю. 

«Суплiкацыя» (скарга) праваслаўнай шляхты Рэчы Паспалiтай, прадстаўленая сенату на 
Варшаўскім сойме 1623 г. i адразу ж выдадзеная асобнай брашурай, пералiчваючы тыя 
месцы, дзе назiраўся асаблiва жорсткi ўцiск праваслаўных унiятамi, зазначыла: «На Белай 
Русi гэта — Полацк, Вiцебск, Мсцiслаў, Орша, Магiлёў, Дзiсна i г.д.»511. Далей чытаем: «На 
Белай Русi, у Оршы i Магiлёве, ужо пяць год, як той жа Полацкi ўладыка [бiскуп Кунцэвiч. 
— А. Б.] цэрквы апячатанымi трымае»512. Адзiн з першых афiцыйных дакументаў ВКЛ, якi 
згадвае Белую Русь у яе новым значэнні, — гэта грамата Жыгiмонта III Вазы 1627 г., з 
паведамленнем: «в том часе и иншые некоторые в Белой Руси места наши... [апроч Оршы i 
Магiлёва. — А. Б.] небощыка отца Иосафа Кунцевича, архиепископа полоцкого, зневажать 
почали»513. Як бачым, за тымi раёнамi, дзе было асаблiва ўпартым супрацiўленне унii, як у 
Оршы ды Магiлёве, назва замацоўвалася найбольш хутка. Калi i можна казаць пра 
рэлiгiйны аспект назвы, дык не ў часы хрысцiянiзацыi Лiтвы, а менавiта цяпер, калi 
ўжыванне яе праваслаўнымi было ў пэўным сэнсе прыкметай рэлiгiйнай экзальтацыi, нават 
ксенафобii. Часта, гаворачы «белы», мелi на ўвазе «чысты ад лацiнства». Само тлумачэнне 
паходжання назвы ад «белага адзення», здаецца, перагукаецца з адпаведным месцам у 
Апакалiпсiсе (Адкр. 7, 9—14). Адначасова i каталiкi ды ўнiяты ўжывалi тэрмiн Белая Русь 
усё часцей. Невыпадкова ў Ватыканскiм вопiсу дакументаў польскай нунцыятуры многiя 
тамы з серыi Polonia Russa з дакументамi XVII—XVIII ст. азагалоўленыя Dominii 
Moscovitici, e Bianca Russa514. Такі загаловак сведчыць аб тым, што Bianca Russa абыходзіла 
Ватыкан перадусім як асяродак супраціўлення уніі, у любы момант гатовы перакінуцца на 
бок Масквы. 

Дакладна не ўстаноўлена, калі вызначэнне «Беларуская» ўвайшло ў склад наймення 
царкоўных адміністрацыйных адзінак. Лічыцца, што вiленскi каталiцкi бiскуп Яўстахiй 
Валовiч хутка па сваёй намiнацыi ў 1616 г. дамогся стварэння т.зв. Беларускай архiдыяканii 
ў Абольцах (цяпер Талачынскi р–н), бо такiм вялiкiм бiскупствам было цяжка кiраваць515. 
Старавольскi пiсаў пра гэта: «Вiленская правiнцыя... мае бiскупа такой разлеглай 
юрысдыкцыi, што ва ўсёй Лiтве i Белай Русi, якiя складаюцца са столькiх ваяводстваў, аж 
да мяжы маскоўскай, толькi яго суфраганы стаяць на чале вызнаўцаў веры 
хрысцiянскай»516. Не зусiм зразумела, зрэшты, цi Аболецкая архiдыяканiя адразу ж па сваім 
стварэнні ў 1619 г. пачала называцца Беларускай, як гэта часта сцвярджаецца517, цi гэта 
адбылося пазней. Прыкладна ў канцы 1620–х г., пасля аднаўлення (1620—1621) у ВКЛ 
праваслаўнай iерархii, з’яўляецца паняцце «епiскап беларускi» (з рэзiдэнцыяй у Магiлёве) i 
ў праваслаўных. Прынамсi, у 1631 г. даравальная грамата Ганны i Яна Стэткевічаў 
Аршанскаму Куцеiнскаму (Успенскаму) жаночаму манастыру, абвяшчаючы яго стаўрапігію 
(аўтаномію ад епiскапаў), папярэджвае: «Инный теж митрополит никоторый, ани епископ 
Белорусский, мимо Киевскую митрополию, до монастыря нашого... дела жадного и 
претексту мети нияким способом не могут»518. Аднак у нас няма даных, якiя б пацвярджалi 
меркаванне Салаўёва519, што гэтае найменне епiскапства насiла ад самога свайго заснавання 
ў 1621 г. Кiеўскi мiтрапалiт Пётр Магiла ў грамаце на заснаванне Магiлёўскага 
Багаяўленскага брацтва (1635) згадваў «кpаи великого князства Литовского и Белорусские 
до епископии Мстиславское, Оpшанское и Могилевское належачие»520, але само 
епiскапства, відавочна, не называў «Беларускім». І ў каталiкоў, i ў праваслаўных яшчэ доўгi 
час назва была хутчэй неафiцыйнай. Часам спасылаюцца, напрыклад, на прывiлей Яна II 
Казiмiра 1650 г. Іосiфу Канановiчу на «епiскапства Беларускае»521, але звесткi пра гэты 
прывілей паходзяць з ананiмных нататак па гiсторыi праваслаўнай царквы, складзеных у 
магiлёўскiм Спаскiм манастыры не раней 1755 г.522. Паводле І. Грыгаровiча, афiцыйна 



магiлёўска–вiцебская праваслаўная епархiя пачала называцца «Беларускай» з 1675—76 г., 
пры Яне III Сабескiм523, што выглядае даволі верагодным. 

Пашырэнне тэрмiна Белая Русь у афiцыйных колах Маскоўскай дзяржавы i ў 
праваслаўнага насельнiцтва Рэчы Паспалiтай пачалося практычна адначасова. Апроч 
апошняга, пэўную ролю ў перадачы гэтага геграфiчнага паняцця ад «палякаў» (мясцовых 
каталiкоў i пратэстантаў) да рускiх адыгралі прыбалтыйскiя немцы. У iх наш тэрмiн у 
сучасным значэннi ўпершыню, магчыма, сустракаецца каля 1620 г. Рыжскi ратман 
Бенедыкт Хiнцэ згадвае Вiцебск, Полацк, Вiльню, Бiржы, Коўна, а потым, абагульняючы 
гэтыя назвы, кажа пра «Лiтву, Беларусь (Weissreussland) i Лiфляндыю»524. Немец — агент 
цара Мiхаiла Раманава, якi фiгураваў у дакументах пад iмем «Юры Радыёнаў» i ў сакавiку 
— красавiку 1621 г. збiраў iнфармацыю ў Рызе, даносiў, што там ходзяць чуткi аб зборы 
царскiх войскаў у Пскове i iх хуткай выправе «на Лифлян, на Белую Русь и Литву»525. Яго 
пазнейшыя рэляцыi з Гданьска i Ляйпцыга засведчылi перакананне тамтэйшых бюргераў, 
што цар «мало не всю Лифлянскую землю и часть Белой Руси одолел и взял»526. У гэтым, цi 
не першым выпадку, калi назва Белая Русь трапляецца ў афiцыйным дакуменце маскоўскай 
канцылярыi, яна, вельмi паказальна, перакладзеная з нямецкай, ужытая немцам (а зусiм не 
«рускiм чыноўнiкам», як прынята лiчыць)527 i датычыць звестак, сабраных у 
нямецкамоўным асяроддзi. Цяжка сказаць, наколькi ясна iнфарматары так званага 
Радыёнава ўяўлялi сабе рознiцу памiж Wissen Russen цi Weissreussland, вядомымі немцам 
ужо некалькi стагоддзяў, i Белай Руссю ў тых значэннях, якiя яна набыла ў лiтаратуры 
апошнiх дзесяцiгоддзяў. 

Урад Расii, як i праваслаўныя Польшчы i Лiтвы, тэрмiн Белая Русь інтэрпрэтаваў iнакш, 
чым афiцыйныя колы Рэчы Паспалiтай цi заходнiя еўрапейцы, надаючы яму перш за ўсё 
этнаканфесійны сэнс. Так пачалі называць праваслаўнае насельніцтва Рэчы Паспалітай, 
рэлігійныя і палітычныя сімпатыі значнай часткі якога былі на баку Масквы, і тыя 
тэрыторыі, на якіх гэтыя сімпатыі адчуваліся найбольш моцна. З канца XV ст. Масква 
настойвала на сваiм нібыта натуральным праве «бараніць» гэтае насельніцтва ад уціску 
каталіцкай царквы і ўрада Рэчы Паспалітай, але хутчэй увогуле ад «тлятворнага» ўплыву 
заходняй цывілізацыі ва ўсіх яго аспектах. Шырокае выкарыстанне маскоўскімі 
афіцыйнымі коламі гэтага тэрміна пачынаецца менавіта з дакументаў, якія асвятляюць 
кантакты з прамаскоўскімі актывістамі ў Рэчы Паспалiтай. Так, у вопiсу архiва Пасольскага 
прыказа 1626 г. выдзелены раздзел «Грамоты литовских монастырей Белые Руси»528. Да 
такiх аднесеныя: лiст ад епiскапа Перамышльскага i Самбарскага Мiхаiла Капысценскага 
1603 г.; грамата да патрыярха Фiларэта ад уладыкi Сцяпаньскага манастыра; чалабiтныя «ис 
Киева Острецкого монастыру игумена» Пятронiя Жукавецкага, якi жыў у Троiца–Сергiевай 
Лаўры ў 1624—1626 г., «писаны... белоруским письмом», да князя Івана Чаркаскага i дзяка 
Івана Грамацiна. Жукавецкi прывёз з сабой «3 тетрати, а в них писан перевод с польского 
писма по–руски, спор о вере белорусцом с латынники»529. Характэрна, што ўсе згаданыя 
манастыры знаходзiлiся на Украiне. Сярод iншых дакументаў, апiсаных у 1626 г., 
заслугоўваюць увагi: грамата ад шведскага караля Густава II Адольфа аб пропуску яго 
пасла Аляксандра «Рубцова» да казакаў, «на Белую Русь и в Запорожье»530; напiсаныя «по–
белоруски» лiсты памежных старостаў ВКЛ Юрыя Сакалiнскага i Аляксандра Гасеўскага 
1602 г. да ваяводаў Таропца i Вялiкiх Лук531; ананiмнае «писмо белоруское, пiсано в 
Воршаве во 125 г.» (г.зн. у 1617 г.)532. Такая шырокая геаграфiя сведчыць: Белая Русь, як 
яна бачылася з Масквы, была паняццем не столькi геаграфiчным, колькi культурна–
канфесiйным. Цікава, што ў папярэднiм (1614) вопiсу архiва Пасольскага прыказа, дзе часта 
пералічваюцца тыя самыя дакументы, харонiм Белая Русь яшчэ не сустракаецца533. 
Вiдавочна, ён паспеў атрымаць шырокае распаўсюджанне менавiта ў 1620–х г. у сувязi з 
чарговай хваляй праваслаўна–унiяцкай палемiкi ў Рэчы Паспалiтай, за якой пiльна сачылi ў 
Крамлi. 

Напярэдаднi вайны 1654—1667 г. тэрмiны Белая Русь, «белорусцы», «белоруское 
письмо» сустракаюцца ў маскоўскiх дакументах вельмi часта. Але змест iх не такi 
аднастайны, як можна было б чакаць. Так, тэрмiн «белорусцы» ўжываецца звычайна ў 
блiзкiм да сучаснага сэнсе, бо ўкраiнцаў часцей называлi «чаркасамi». Напрыклад, паводле 
лiста бранскага ваяводы Н. Мяшчэрскага 1649 г., «…во Брянеск... литовские люди 
белорусцы и черкасы... привозят их шлехетцкие животы, всякая платья и служивую всякую 
рухлядь»534. Аднак тэрытарыяльна Белая Русь у рускiх дакументах таго часу адпавядала 



амаль выключна Украiне, а не сённяшняй Беларусi. Царскi пасол да запарожскiх казакаў 
Грыгорый Ункоўскi ў 1649 г., перадаючы маскоўскаму ўраду змест сваiх перамоў з 
Багданам Хмяльнiцкiм, некалькi разоў згадаў «Запороское войско и Белую Русь»535. У тым 
жа годзе ў перакладзе (з грэчаскай на рускую) лiста македонскага мiтрапалiта Галакцiёна 
цару Хмяльнiцкi названы «пресветлым великим гетманом Белой Руси, господином 
Зиновьем»536. Не абавязкова гэтыя характарыстыкi, асаблiва калi параўнаем iх з тым жа 
вопiсам архiва 1626 г., паходзiлi з Македонii ды Украiны. Іх аўтарамi, хутчэй, былi дзякi 
Пасольскага прыказа. Сам факт такога вызначэння Украiны не ёсць нечаканым, бо 
традыцыя аднясення часткі яе тэрыторыі да Белай Русi ў еўрапейскай лiтаратуры налiчвала 
да гэтага часу добрыя паўтараста год. Але чаму ж у Маскве забывалiся на лiтоўскую Белую 
Русь? Хіба проста таму, што тут не было такога арганiзаванага казацкага руху, схiльнага да 
дзяржаўнага адасаблення ад Рэчы Паспалітай, як на Украiне.  

Тэрмiнам жа «белоруское письмо» абазначалi ўсю сукупнасць графiчных i лексiчных 
асаблiвасцяў, якiя адрознiвалi т.зв. «заходнерускую» пiсьмовую мову ад уласна рускай537. У 
1646 г. рускiя паслы ў Варшаву настойвалi, каб карэспандэнцыя памiж дзвюма дзяржавамi 
вялася, як i ў даўнiну, «белоруским письмом»538. Адзiн з першых апалагетаў панславiзма 
харват Юрай Крыжанiч, сасланы ў Табольск, пiсаў у 1661 г., што «сам Рускиь jезик на троjе 
jест разделеьен»539. Ён адрозніваў уласна рускую (размоўную), царкоўна–славянскую 
рускага iзвода i «беларускую» мову — г.зн. беларуска–ўкраiнскую літаратурную, якую 
крытыкаваў за недастатковую «чысцiню»540, лічыў штучнай і ўвогуле «шкоднай» для 
ўсталявання «славянскай еднасці». 

Трактоўка тэрміна Белая Русь афiцыйнымі маскоўскiмі коламі змянiлася лiтаральна за 
некалькi гадоў вайны. Калi ў жнiўнi 1655 г. войскi Аляксея Мiхайлавiча «Великого 
Княжства Литовского стольный город Вильну, и иные многие городы и места поимали и 
заступили, также и Белую Русь», цар адразу ж (03.09.1655) выдаў указ аб унясеннi Белай 
Русi ў свой тытул: «Мы великий государь наше Царское Величество учинились, предков 
наших Великих Государей Князей Российских на Великом Княжстве Литовском и над 
Белою Россиею и на Волыни и Подолии Великим Государем»541. Ад гэтага часу назва Белая 
Русь ужо не ўжываецца Крамлём у дачыненні да Украіны, але замацоўваецца за ўсходняй 
часткай ВКЛ. І хаця вынiкi вайны не былi для Масквы такiмi памыснымi, як гэта дэклараваў 
цар, яна канчаткова перахапiла iнiцыятыву ў выкарыстаннi назвы, ужываючы яе надалей 
для абгрунтавання сваiх «гiстарычных праў» на Беларусь. Гэта ж тычыцца i значна 
пазнейшых часоў. У канцы XIX — пачатку XX ст., здаецца, не столькi рух за беларускае 
нацыянальнае адраджэнне, колькi апалагеты заходнерусiзма прычынiлiся да пашырэння 
назвы Белая Русь на ўсю тэрыторыю сучаснай Беларусi. 

Ужо ў XVII ст. назва выкарыстоўвалася царскай прапагандай для дэзарыентацыі 
афіцыйных колаў замежных краін, якім настойліва даводзілася пра «адвечную» належнасць 
сучаснай Беларусi Маскоўскай дзяржаве. І гэта прыносіла патрэбныя Крамлю вынікі. Пасол 
iмператара Леапольда I Аўгусцін Маерберг у «Падарожжы ў Масковію» (1663) адзначаў, 
што пад Белай Руссю ў Расіі разумеюць вобласці «паміж Пpыпяццю, Дняпpом і Дзвіною, з 
гаpадамі Hавагpадкам, Менскам, Мсціславам, Смаленскам, Віцебскам і Полацкам. Усё гэта 
калісьці належала рускім, але праз ваенныя выпадковасці яны саступілі шчасцю і храбрасці 
палякаў і літоўцаў»542. Нават у далёкiм Кiтаi даведаліся аб iснаваннi Белай Русi як нiбыта 
адной з расiйскiх правiнцый. «Шангянь оросъ гурунь» назвалi яе ў 1676 г., падаючы 
тытулатуру цара Аляксея Мiхайлавiча, у рэляцыi пра рускае пасольства ў Пекiн на чале з 
Мiкалаем Мiлеску Спафарыем, складзенай кiтайскiмi чыноўнiкамi на манчжурскай мове — 
афiцыйнай у iмперыi Цын543. 

Хаця атаясамліванне Белай Русi з паўночным усходам сучаснай Беларусі па пісьмовых 
крыніцах прасочваецца з XVI ст., да 1650–х г. гэта не знаходзіла свайго адлюстравання на 
картах. Картографы быццам бы не рашаліся парваць з састарэлымі традыцыямі, пакуль для 
гэтага не было аўтарытэтнага тэарэтычнага абгрунтавання. Такім абгрунтаваннем стала 
Polonia Ш. Старавольскага ў чарговых выданнях (Гданьск, 1652 і Вольфэнбютэль, 1656), 
пасля выхаду якіх адна за адной пачалі выдавацца карты з новай лакалізацыяй Белай Русi. 
Адным з піянераў гэтай традыцыі стаў французскі картограф Гiём ле Васер дэ Баплан, які 
да 1652 г. працаваў у Рэчы Паспалітай. Аднак Л. Казлоў памыляецца, мяркуючы, што 
менавіта Баплан упершыню вынес Russia Alba ў загаловак карты544. Такі загаловак мела 
складзеная ў бапланаўскай традыцыі карта ВКЛ Magnus Ducat Lituaniae & Russia Alba 



Якаба Зандрарта (Нюрнберг, 1687). Белая Русь тут паказаная прыкладна ў межах Полацкага 
ваяводства545. 

Пералік усіх карт XVII—XVIII ст., дзе змешчана назва Белая Русь, заняў бы занадта 
шмат месца, таму абмяжуемся толькі некаторымі з іх. У Фрэдэрыка дэ Вiта, напрыклад, на 
карце Reipublicae et Status Generalis Poloniae... (памiж 1689—1709) Russia Alba Lithuanica 
займае ўсю ўсходнюю i цэнтральную Беларусь. Як у Старавольскага, у яе не ўключаныя 
толькi заходнiя ваяводствы — Вiленскае, Троцкае, Наваградскае i Берасцейскае546. На Carta 
Topografica del Regno di Polonia (Венецыя, 1770) Russia Bianca, прыхапiўшы паўночны 
ўсход цяперашняй Лiтвы, змешчана строга на поўнач ад Lituania (ад лiнii Вiльня — Нарач 
— Лукомль — Сянно547). У 1708 г. Белая Руссия ў значэннi «паўночна–ўсходняя Беларусь» 
упершыню была прадстаўленая на рускамоўнай карце — копii карты галандца Хуга Аларда, 
якую на загад Пятра I выканаў гравёр Пiтэр Пiкар, галандзец на рускай службе. 

Паступова ўсталёўваецца амаль адназначная адпаведнасць памiж назвай Белая Русь i 
тэрыторыяй усходняй Беларусi, хаця ўжо ў XVII ст. назву нярэдка адносiлi амаль да ўсiх 
беларускiх этнаграфiчных тэрыторый. Ды далейшы лёс Белай Русi (назвы) добра вядомы, i 
разгляд яго выходзiць за рамкi гэтага даследавання. Апошняя змена зместу назвы адбылася 
зусiм нядаўна, калi ў 1991 г. на палiтычнай карце свету з’явiлася незалежная Рэспубліка 
Беларусь. 

 

12. Геаграфiчны трыкалор 
Белая Русь у дачыненнi да Чорнай i Чырвонай 

 
З трох «каляровых» тэрмінаў для пазначэння розных частак Русi — Белай, Чорнай i 

Чырвонай, першай, несумненна, вылучылася Белая. А як жа дзве астатнiя? 
Паводле І. Чаквіна, «першыя вядомыя ўпамiнаннi Чорнай Русі адносяцца да прускiх i 

лiвонскiх хронiк XIV—XV ст., у iх яна лакалiзавалася на ўсход ад Прусii, Лiтвы i Лiвонii — 
у раёнах Пскоўшчыны, Наўгародчыны, Гродзеншчыны, Навагрудчыны, Браслаўшчыны»548. 
На жаль, Чаквін не ўказвае, у якіх канкрэтна крыжацкіх хроніках сустракаецца гэтая назва. 
Нам жа невядомыя прускiя i лiвонскiя хронiкі XIV—XV ст., у якіх бы згадвалася Чорная 
(як, зрэшты, і Белая) Русь. Многiя (Я. Юхо, К. Тарасаў ды iнш.) лiчаць Чорную Русь 
старажытнай, дадзенай быццам бы крыжакамi, назвай Верхняга Панямоння, узводзячы яе 
да часоў Мiндоўга цi нават ранейшых549. Паводле А. Рогалева, «название Чёрная Русь в 
Верхнем Понеманье возникло примерно в XI—XIII вв. после того, как завершилось 
освоение данного района дреговичами, волынянами, кривичами. Название «Черная Русь» 
представляет собой своеобразный перевод предшествовавшего западнобалтского 
(ятвяжского) наименования Kirsnovia — «черная (земля, территория)»550. Невядома, на якiх 
крынiцах грунтуецца сцвярджэнне Рогалева. Што ж датычыць астатнiх, яны зыходзяць 
перадусiм з iснавання Белай Русi, сама меней з XIII ст., на тэрыторыi сучаснай усходняй 
Беларусi як антытэзы Чорнай, нiбыта вядомай з яшчэ больш ранняга часу. Але больш блізкі 
да ісціны пункт гледжання Я. Станкевiча, які адзначаў: «Чорная Русь нiколi не 
дапасоўвалася да якой–небудзь тэрыторыi ВКЛ»551. 

Нашыя дадзеныя сведчаць, што тэрмiн Чорная Русь быў утвораны на ўзор i ў процiвагу 
Белай, а не наадварот, i наўрад цi раней XIV ст. Ва ўзнікненні гэтай назвы, хутчэй за ўсё, 
сказалася схiльнасць сярэднявечнай свядомасцi да пабудовы прымiтыўных класiфiкацый. 
Калi ўжо iснавала Белая Русь, непазбежна мусiла з’явiцца i Чорная. Такая «каляровая» 
схема наклалася на падзел Русi паводле iншага прынцыпу: з даўнiх часоў, магчыма, яшчэ ў 
складзе Кiеўскай дзяржавы, выдзялялi «Верхнюю Русь» — рознаэтнiчную канфедэрацыю 
славянскiх i фiнскiх плямёнаў з дамешкам варагаў–русi на паўночным захадзе ўсходняй 
Еўропы — у адрозненне ад «Нiжняй», цi «Рускай зямлi» над сярэднiм Дняпром з цэнтрам у 
Кiеве552. Яшчэ Вялiкапольская хронiка другой паловы XIII ст. паведамляла, што Баляслаў 
Смелы (1039—1081) «шмат гадоў, смела асаджваючы крэпасцi рускiх, паланiў абедзве 
часткi Русi»553. У 1458 г. у некалькiх булах Пiя II рускiя землi, якiя ўваходзілі ў Польшчу і 
ВКЛ і знаходзiлiся пад юрысдыкцыяй Кiеўскай мiтраполii, называлiся «Нiжняй Руссю» 
(Russia inferior), а падпарадкаваныя Маскоўскай мiтраполii — «Верхняй» (Russia 
superior)554. У гэтым жа сэнсе ў XV—XVI ст. тэрмiн «Нiжняя Русь» (Russia inferior, Rossia 
Bassa) ужывалi Кантарынi, Джовiа, Бём, Мюнстэр ды iнш.555. І калi Russia superior была, як 



правiла, раўназначнай Белай, дык Russia inferior, адпаведна, з цягам часу пачалi лiчыць 
Чорнай. 

Англiйскі дыпламат Джайлс Флетчаp, у 1588 г. надзвычайны пасол у Маскве, у 
трактаце «Пpа Расiйскую дзяpжаву» (Лондан, 1591) заўважыў: «Расiя калiсьцi называлася 
Саpматыяй... Гэтая зямля падзялялася на дзве галоўныя часткi: Белую i Чоpную. Белая 
Саpматыя ўключала ў сябе ўсю пpастоpу, што ляжыць на поўнач i з боку Лiвонii, як 
вобласцi, якiя цяпер называюць Дзвiнскай, Важскай, Усцюжскай, Валагодскай, Каp-
гопальскай, Hаўгаpодскай i г.д., сталiцай цi галоўным горадам якiх быў Hоўгаpад Вялiкi. 
Чоpнай Саpматыяй называлася ўся кpаiна, што ляжыць на поўдзень, ля моpа Эўксiнскага, цi 
Чоpнага, як княствы: Уладзiмipскае, Маскоўскае, Разанскае i iнш.»556. 

Вельмi падобны на ягоны падзел Русi Георга Хорна, гiсторыка i палiтолага, рэктара 
Лейдэнскага унiверсiтэта. У працы «Свет дзяржаў» (1668), якую часам называюць першым 
падручнiкам палiталогii, ён пiсаў: «[Русь] падзялялася на Белую i Чорную. Двума 
галоўнымi яе княствамi былi Кiеўскае (Kiovia) i Уладзiмiрскае (Vladimiria). Той, хто 
валодаў iмi, лiчыўся як бы манархам русiнаў. Кiеў быў сталiцай Чорнай Русi, Уладзiмiр — 
Белай»557. 

Трактат Хорна за некалькi дзесяцiгоддзяў вытрымаў не менш як тузiн перавыданняў558. 
Несумненна, ён быў вядомы i Тацiшчаву, якi падчас працяглага жыцця ў Еўропе (1713—
1717) сабраў вялiкую бiблiятэку з самых аўтарытэтных тагачасных выданняў. Імаверна, 
супаставiўшы не зусiм дакладныя дадзеныя Хорна і іншых еўрапейскіх аўтараў i 
паведамленнi шматлiкiх еўрапейскiх крынiц пра Белую Русь — Вялiкi Ноўгарад з 
традыцыйнымi сувязямi памiж Псковам i Ноўгарадам i растова–суздальскiмi князямi, 
Тацiшчаў i паспрабаваў рэканструяваць пачатковы змест паняцця Белая Русь559. Пры гэтым 
ён палiчыў «непатрыятычным» спасылацца на заходнеўрапейскiх аўтараў, а каб надаць 
сваёй рэканструкцыi больш аўтарытэту, спаслаўся на «Раскольнiцкi, Польскi i Растоўскi 
манускрыпты». Бадай, яго не вельмi бянтэжыла думка, што гэта можа быць квалiфiкавана 
як падлог. 

Нягледзячы на тое, што Флетчар уключаў Уладзiмiра–Суздальскую Русь у склад 
Чорнай Сарматыi, а для Хорна, Рэйтэнфельса i Тацiшчава якраз Vladimiria i ёсць сiнонiм 
Белай Русi, iх погляды, як i многiх iншых аўтараў, аб’ядноўвае ўяўленне аб Белай, цi 
Верхняй Русi, якая прылягае да Балтыйскага і Белага мораў, i больш паўднёвай Чорнай, цi 
Нiжняй у басейне Чорнага ды Каспiйскага мораў. Больш дакладных прыкмет лакалiзацыi 
Чорнай Русi, апроч знаходжання яе на поўдзень ад Белай, не было. Таму розныя аўтары 
разыходзiлiся ў даным пытаннi яшчэ больш, чым наконт Белай. Правядзенне ўмоўнай мяжы 
памiж гэтымi дзвюма часткамi, цi «правiнцыямi» Русi залежала, хутчэй, ад густу аўтара, а 
не ад якiх–кольвечы аб’ектыўных крытэрыяў.  

На карце Фра Маўра (1459) Rossia Negra паказаная на правабярэжжы Акi, дзе 
гiстарычнай вобласцi з такой назвай, канешне, нiколi не было560. Аднак прынцып больш 
паўднёвага, у дачыненні да Белай Русi, размяшчэння захоўваецца. На глобусе Меркатара 
(Лувэн, 1541) Белай Русi няма561 (хаця яна прысутнiчала на яго Orbis Imagine 1538 г.), але 
ёсць Чорная (Russia Nigra), паказаная на ўсход ад Пскова, як i на карце Магнуса (1539). У 
абодвух выпадках Чорная Русь ляжыць на поўдзень ад Белай (цi ад таго месца, дзе яна 
маецца на ўвазе). Старавольскi лiчыў, што Чорная Русь — гэта «правiнцыя 
Чарнiгаўская»562. Гваньiнi згадваў «чорных русінаў (Ruteni nigri), сталiца якiх Львоў»563. 
Некаторыя карты Сансона д’Абэвiля–бацькi (напрыклад, 1665 г., Парыж) паказваюць 
Чорную Русь (Russie Noire) памiж Львовам i Халмом564, хаця значна часцей Сансон 
д’Абэвiль называў гэтую тэрыторыю Russia Rubra565. Яшчэ доўга ўслед за Дж. Флетчарам 
Чорнай Руссю, называлi Маскоўскую дзяржаву, напрыклад, той жа Гваньiнi ў выданнi 
1611 г., Андрэас Келер у 1659  г.566 i г.д.  

Зразумела, што Белую Русь атаясамлiвалi з Верхняй тыя аўтары (а яны складалi 
большасць), для каго Белая ляжала на поўначы, — Ян Бём, Себасцьян Мюнстэр, псеўда–
Фаскарына. Адпаведна, для тых, хто бачыў яе месца над Донам, яна была, наадварот, 
тоесная Нiжняй. Таму, напрыклад, на пераробцы Мартэлам Айхштэцкай каpты мы 
знаходзiм Russia inferior sive Alba (г.зн. Русь Hiжнюю цi Белую) на паўночным беpазе 
Чоpнага моpа567.  

Першая з вядомых нам крынiц, у якой выступаюць чорныя русіны, — нямецкамоўная 
хроніка Венгрыі Генрыха Мюгельна. Але эпітэты белы і чорны ў кантэксце венгерскіх 



хронік, як было адзначана ў раздзеле 7, пачаткова датычыліся белых і чорных куманаў або 
белых і чорных венграў. У сувязі з гэтым заслугоўвае ўвагі меркаванне пра ўплыў масцей 
коней на назву розных этнічных груп (якое, напрыклад, прыцягвалася для тлумачэння 
паходжання назваў белыя і чорныя венгры). У раздзеле 4 мы разглядалі, як Пампоній Лэт 
вывеў назву «леўкаскіфаў» ад згадваных Герадотам белых коней. Нямецкія храністы, 
напрыклад, Пётр з Дусбурга, адзначалі сакральнае значэнне, надаванае старажытнымi 
прусамi масцям коней, і наяўнасць у прусаў цэлых груп, якія карысталіся толькі белымі або 
толькі чорнымі конямі568. Гэта наводзіць на думку, што нямецкія крыжакі маглі выдзяляць, 
адпаведна, белых і чорных прусаў. У такім разе яны маглі спраецыраваць гэты падзел і на 
Русь, утварыўшы Чорную як антытэзу Белай (нават калі не звязвалі гэтыя назвы з масцямі 
коней). Але, як мы казалі вышэй, у крыжацкіх хроніках пакуль не выяўлена згадак пра 
Белую ці Чорную Русь.  

Тэрмін Чырвоная Русь пачаў ужывацца на Захадзе прыкладна тады ж, што і Чорная, i 
працяглы час канкурыраваў з ім за «права» абазначаць адны i тыя ж тэрыторыi. В. Насевiч 
мяркуе, што, магчыма, «калiсьцi было адно супрацьпастаўленне (белы — чорны цi белы — 
чырвоны), якое затым расшчапiлася на два»569. Гэта выглядае праўдападобным. Але калi тут 
жа ён спасылаецца на «блiзкасць вымаўлення старажытных слоў «чорны» i «чермный» 
(«чырвоны»), можна запярэчыць, што ўсе «каляровыя» назвы ўзніклі і пачаткова 
цыркулявалi амаль выключна ў неславянскiм асяроддзi, дзе такой сугучнасцi не было. 

Цяжка сказаць, у якой ступенi этымалогiя Чырвонай Русi звязаная з градами 
червенскими, як часта сцвярджаецца570. Нам такая сувязь не падаецца такой ужо вiдавочнай. 
Хутчэй гэта выпадковае супадзенне. Упершыню назва Чырвоная Русь (rot Russen), здаецца, 
з’явiлася ў Рыхенталя (1420–е г.)571. Прычым мяркуючы па тым, што да яе быў аднесены 
Смаленск, менавiта Чырвонай называлi тады тую частку Русi, якая ўваходзiла ў склад ВКЛ, 
— задоўга да таго, як яе пачалі называць Белай. У Фра Маўра побач з Лiтвой (Lituana) 
знаходзiлася не Rossia biancha, а менавiта Rossia Rossa. У яе ўваходзілі нiбыта i Кiеў, i 
высунутая далёка на захад, у параўнанні з рэальнасцю, Разань572. Паводле Яна Ласкага 
(1514), чырвоныя русіны «знаходзяцца ў складзе Каралеўства Польскага i Вялiкага Княства 
Лiтоўскага»573. На глобусе 1535 г. землі на поўдзень ад Жамойці названыя Plescovia Rubea, 
г.зн. «Чырвоная Пскоўшчына»574 (чытай: Чырвоная Русь). На карце Вопеля 1566 г. 
паўночны край Rote Reussen дасягае Слуцка i Капыля575. Такім чынам, менавіта Чырвоная 
Русь была першай з «каляровых» назваў, якую на Захадзе свядома ўжывалі для абазначэння 
ў тым ліку тэрыторыі сучаснай Беларусі. 

Аднак ужо на Айхштэцкай карце 1491 г. Rubea Russia паказаная ў тpадыцыйным пазней 
значэннi «Галiцка–Валынская Русь»576. Як і ў выпадку з Белай Руссю, гэты стэрэатып з 
часам настолькі глыбока пранік у свядомасць гісторыкаў, што яны часта прыпісваюць 
ужыванне гэтай назвы такім крыніцам, у якіх ён на самай справе не сустракаецца. Так, 
Чырвоная Русь (Rotrussland) фігуруе ў сучасным нямецкім перакладзе «Славянскай 
хронікі» Гельмальда з Бозаў (ХII ст.) пры апісанні падзей рубяжа Х—ХI ст., але зварот да 
лацінскага арыгінала хронікі пераконвае, што гэтая назва там адсутнічае577. 

«Кананiчны» парадак размяшчэння «каляровых» частак Русi з паўночнага ўсходу на 
паўднёвы захад — Белая, Чорная, Чырвоная — упершыню сустракаецца ў Фра Маўра. Хаця 
асобныя часткi гэтай трыяды пазней перамяшчалiся па карце, такая iх узаемная 
арыентацыя, як правiла, захоўвалася нязменнай. У агульнапрынятым цяпер выглядзе падзел 
на Белую, Чорную i Чырвоную Русь выснаваўся не раней за XVII ст. Такі аўтарытэт, як 
Старавольскі, яшчэ ў сярэдзіне стагоддзя лічыў, што Белая Русь — частка ВКЛ, Чырвоная 
— усе ўкраінскія землі Польшчы, а Чорная — Маскоўская дзяржава578, г.зн. ніяк не звязваў 
Чорную Русь з Панямоннем – хаця такая лакалізацыя ў тыя часы сустракалася ўжо досыць 
часта. У 1622 г. Козiма дэ Торэс пісаў, што «Русь... дзелiцца на тры часткi: Чырвоную Русь 
з гарадамi Львовам, Перамышлем, да якой належыць i Валынь; Белую Русь, якая 
працягнулася ад Рыгi, сталiцы Лiфляндыi, да Маскоўскай мяжы, уключаючы Полацк, 
Оршу, Вiцебск, Магiлёў; Чорную Русь, якая знаходзiцца памiж Лiтвой i Валынню, да Кiева 
з гарадамi Пiнскам, Наваградкам i Оўручам»579. У геаграфiчным слоўнiку базыльянiна 
Іларыёна Карпiнскага (Lexykon geograficzny dla gruntownego pojecia gazet i historii z roznych 
autorow zebrany, Вiльня, 1766) суадносіны паміж трыма «каляровымі» часткамі Русі маюць 
практычна сучасны выгляд: 

Белая — Мсцiслаўскае, Вiцебскае, Полацкае, Смаленскае ваяводствы; 



Чорная — Наваградскае i Менскае; 
Чырвоная — усе ўкраiнскiя землi Польшчы580. 
Ужо тады такi падзел ужо лiчылі першасным, адвечным, спрабуючы рэтраспектыўна 

ўзводзiць яго сама меней да XIV ст. Гэта ж назіраецца і ў наш час. В. Дарашкевіч, 
напрыклад, выказаўся наконт «Прускай вайны» Вісліцкага: «Писать с уверенностью о 
существовании трёх частей Руси — Белой, Черной и Червоной — мог человек, достаточно 
хорошо знавший эту страну»581. Але ў сапраўднасцi чляненне Русі на тры часткі ў 
Вісліцкага, Бёма ці Мюнстэра якраз штучнае i не было ўласцівае самім русінам, пакуль да 
іх у XVI—XVII ст. не пранікла еўрапейская адукаванасць. 

 

13. Міф і рэальнасць 
Фантастычныя рысы Белай Русі 

 
Надзвычай цікавая карціна паўстае, калі сабраць разам звесткi пра прыроду, звычаi і 

побыт жыхароў Белай Русі, апісваныя еўрапейскімi аўтарамi XV—XVII ст. Міжволі 
згадваецца прыпавесць пра трох сляпых філосафаў, якіх падвялі да слана, прапанаваўшы 
растлумачыць атрыманыя вобмацкам уражанні, настолькі часам фантастычнымі і 
няўзгодненымі адно з адным паўстаюць гэтыя апісанні. Натуральна, што асабліва 
адрозніваюцца паміж сабой уяўленнi еўрапейцаў пра «цысрыфейскую» і 
«трансрыфейскую» Белую Русь. 

У першай іх галоўным чынам, здаецца, цікавілі Перм, Вятка, Югра — залежныя ад 
Ноўгарада землі са змешаным руска–тубыльскім насельніцтвам, якія ўвайшлі ў склад 
дзяржавы Івана III неўзабаве пасля захопу іх былой метраполіі582. Менавіта з іх вывозіліся 
футры — доўгі час асноўны артыкул рускага экспарту на Захад. Паводле Яна Стабніцкага, з 
Белай Русі «найбольш каштоўныя футры высылаюцца да розных народаў»583. Значна 
пазней, тлумачачы сэнс i паходжанне назвы Белая Русь, польскi пiсьменнiк i гiсторык 
лiтаратуры Шымон Старавольскi ў творы Polonia sive status regni Poloniae descriptio (Кёльн, 
1632) даводзiў: «Расiя, сумежная i падуладная Вялiкаму княству Лiтоўскаму, называецца 
папросту Белай часткова таму, што жыхаpы белы колеp маюць i белае адзенне ў 
стаpажытныя часы ўжывалi... часткова таму, што доўга пад белым снегам [знаходзiцца 
зямля]. Але i пpыpода там увогуле белая — ваўкi, мядзведзi i зайцы белыя...»584. Пазней 
меркаванне Старавольскага паўтарыў А. Келер у «Навейшым апісанні Каралеўства 
Польскага»585. (Напэўна, меркаванне пра паходжанне Белай Русі ад мноства снягоў, якія 
пакрываюць гэты край, Тацішчаў запазычыў у Старавольскага ці Келера, а не ў 
Герберштайна, як ён беспадстаўна сцвярджаў). Аднак на якія крыніцы абапіраўся 
Старавольскі, звязваючы Белую Русь з белымі мядзведзямі? Вядома, гэтыя жывёлы 
водзяцца хіба ў прыпалярных раёнах. Але дастаткова прыгадаць анекдатычныя стэрэатыпы 
савецкай рэчаіснасці, зусім нядаўна існаваўшыя на Захадзе, каб пагадзіцца, што сярэдняму 
еўрапейцу XV—XVII ст. такое атаясамліванне магло падацца зусім натуральным. У сувязі з 
гэтым варта ўспомнiць славутага італьянскага інжынера і архітэктара на рускай службе 
Арыстоцеля Фіёраванці. Ён яшчэ ў 1476 г. пісаў мiланскаму герцагу Галеаца Марыя 
Сфорца пра сваю паездку на поўнач Русі, у ваколіцы «горада Xalanoccho» (імаверна, ён меў 
на ўвазе Аланец або Салавецкiя астравы), дзе водзяцца крэчаты, мядзведзі і зайцы, «белыя, 
як гарнастаі», і абяцаў даслаць герцагу некаторыя з гэтых дзівосаў586. У сваім лісце 
Фіёраванці, сучаснік і суайчыннік Кантарыні, Пампонія Лэта і Баярда, яўна не называе 
Белую Русь. Наўрад ці і белых мядзведзяў ён бачыў на свае вочы, хутчэй, пераказваў 
звесткі, пачутыя ад жыхароў Рускай Поўначы, для якіх сустрэчы з імі былі звыклымi 
справамi. Але ці не маем мы тут справу з яшчэ адной канатацыяй нашай назвы? Пампоній 
Лэт у адной са сваіх лекцый згадваў «вялікі востраў на самай поўначы, побач з мацерыком; 
там рэдка, амаль ніколі не загараецца дзень; усе жывёлы там белыя, асабліва мядзведзі»587. 
Магчыма, Старавольскі дыспанаваў і нейкай невядомай пакуль нам крыніцай, у якой белыя 
мядзведзі і зайцы непасрэдна звязваліся з Белай Руссю. 

Недзе на Белай Русі ці побач мусіў знаходзіцца і легендарны ідал «Залатая Баба». 
Непасрэдна на Белай Русі яго змяшчалі Рыхенталь і Мяхоўскі, а іншыя, як Герберштайн, 
прыводзілі легенду пра «Залатую Бабу» ў адным геаграфічным кантэксце з Белай Руссю. 
Магчыма, само ўзнікненне легенды нейкім чынам звязанае з цьмянымі ўяўленнямі 



сярэднявечных схаластаў пра паўночных албанаў, падрабязна прааналізаванымі ў 
раздзеле 2. Паводле скандынаўскіх геаграфічных твораў, з албанамі, якія, дарэчы, нібыта 
мелi «залатыя вочы», суседзіла «краіна жанчын». 

Зусім інакш выглядала ў паведамленнях еўрапейцаў «трансрыфейская» Белая Русь. Так, 
Пампоній Лэт у лекцыях па Варону адзначаў, што «леўкаскіфы... не стрыгуць воўну на 
грудзях ягнят і маладых авечак, а рвуць яе і вырабляюць такім чынам даволі дарагія 
галаўныя ўборы»588.  

З галаўнымі ўборамі і адзеннем звязана адно з самых традыцыйных тлумачэнняў 
паходжання назвы Белая Русь. Так, Герберштайн выводзіў тэрмін «Белы рускі цар» 
менавіта ад традыцыйнага галаўнога ўбора589; Т’епала пiсаў, што шапкі ў маскавітаў «спрэс 
белыя і астраверхія»590. На пачатку XVII ст. шведскі агент у Расіі Пер Персан сцвярджаў, 
што «адна мясціна ў гэтай краіне называецца Белай Руссю таму, што там мужчыны ўлетку 
носяць на галовах белыя шапкі, а жанчыны фарбуюць і падводзяць сабе твар бяліламі…»591. 
Падобным чынам тлумачыў назву і курляндзец Якуб Рэйтэнфельс. 

Хаця такія тлумачэнні сёння выглядаюць наіўнымі і абсалютна ненавуковымі, яны, 
магчыма, з’яўляюцца рэліктамі нейкіх вельмі архаічных уяўленняў пра Белую Русь. Таму 
прыцягвае ўвагу старажытная наўгародская легенда пра белы клабук — сімвал улады наў-
гародскіх архіепіскапаў, а ў пэўнай ступені — і магутнасці і незалежнасці Ноўгарада як 
дзяржавы. Звычай нашэння белага клабука быў пазней адаптаваны маскоўскімі 
мітрапалітамі, але апакрыфічная «Аповесць пра белы клабук» не была прынятая афіцыйнай 
царквой, хаця карысталася вялікай папулярнасцю ў старавераў і прыхільнікаў наўгародскай 
«даўніны». Цікава, што адным з магчымых стваральнікаў «Аповесці...» лічыцца член 
навуковага гуртка мітрапаліта Генадзя і суразмоўнік Паала Джовіа ў 1525 г. наўгародзец 
Дзмітрый Герасімаў592. Аднак, ці значыць гэта, што ён не толькі ведаў пра назву Белая Русь, 
але і ўкладваў у яе ідэю пра былую веліч сваёй радзімы? Бадай, пра гэта можна пакуль 
казаць толькі гіпатэтычна. 

Агульным месцам у еўрапейскай навуцы на працягу доўгага часу было меркаванне пра 
багацце і разнастайнасць флоры ў нізоўях Дона і Дняпра — г.зн. там, дзе традыцыйна 
змяшчалі «трансрыфейскую» Белую Русь593. Паводле Т’епала, адным з традыцыйных 
артыкулаў экспарту з Белай Русi быў «араматычны трыснёг» (Calamo Aromatico)594. Пра яго 
распаўсюджанасць на Белай Русi пiсаў таксама Мюнстэр i iншыя аўтары. Меўся на ўвазе 
аер (лац. навуковая назва Acorus Calamus), якi ў XV—XVI ст. яшчэ не рос у Заходняй 
Еўропе; яго карэнне (часам зацукраванае) завозiлiся туды з ВКЛ, Масковii, Асманскай 
iмперыi595. Яшчэ адна расліна, так званы Reu Ponticum, распаўсюджанасць якой на Белай 
Русі адзначалася касмографамі, — звычайны рэвень. 

Усе гэтыя нечаканыя рысы Белай Русі ніяк не стасуюцца з рэаліямі сучаснай Беларусі, 
але гэта і не павінна выклікаць здзіўлення. Несумненна, аднак, што яны ўзбагачаюць нашыя 
ўяўленні пра эвалюцыю семантыкі назвы, якая аказваецца значна болей «шматслойнай», 
чым можна было б чакаць. 

 

14. Дзе яшчэ шукаць Белую Русь 
 
Хаця аўтар лічыць галоўныя задачы, для вырашэння якіх пісалася гэтая кніга, у 

асноўным выкананымі, несумненна, што сапраўднае навуковае даследаванне гісторыі назвы 
Белая Русь толькі пачынаецца. Вядучым кірункам яго застаецца пошук і публікацыя новых, 
невядомых пакуль тэкстаў (у першую чаргу XIII—XV ст.), у якіх згадваецца Белая Русь. З–
за цяжкадаступнасці аўтару не ўдалося вывучыць многія масівы гістарычных крыніц, дзе 
такія знаходкі, зыходзячы з логікі эвалюцыі назвы, найбольш імаверныя: 

1) Дакументы Рымскай курыі, якія датычаць спроб пашырэння каталіцызму на 
паўночным захадзе сённяшняй Расіі ў сярэдзіне ХIII ст., у першую чаргу, справы т.зв. 
«Карэльскай епархіі», «Суздальскай уніі» і г.д. (гл. раздзел 2). Адзіным вядомым сёння 
прадстаўніком гэтага масіву з’яўляецца т.зв. Дублінскі рукапіс. Знаходкі іншых маглі б 
істотна ўдакладніць нашы ўяўленні пра найбольш ранні этап эвалюцыі назвы. 

2) Нямецкая паэзія канца ХIII—XIV ст. (раздзел 3). Цалкам магчыма, што Мюгельн і 
Зухенвірт былі не адзінымі, хто карыстаўся назвай Белая Русь. Варта было б грунтоўна 
вывучыць творчасць іншых нямецкіх паэтаў гэтага перыяду, у першую чаргу, найбольш 



значных з іх: Фраўэнлоба, Конрада фон Вюрцбурга, Освальда фон Волькенштайна і г.д. Не 
выключана, што і ў італьянскую паэзію гэтая назва трапіла даволі рана, задоўга да таго, як 
яна сустрэлася ў Баярда (канец XV ст.). 

3) Архіў мітрапаліта–кардынала Ісідора і іншыя матэрыялы, звязаныя з Фларэнтыйскай 
уніяй, маглі б дапамагчы рэканструяваць абставіны, пры якіх назва трапіла ва 
ўсходнеславянскую палемічную літаратуру (раздзел 4). 

4) Венгерскія хронікі XIV—XV ст., магчыма, прычыніліся да ўзнікнення і пашырэння 
канцэпцыі «трансрыфейскай» Белай Русі (раздзел 7). Не выключана, што адна з іх сапраўды 
паслужыла крыніцай Мяхоўскаму. Недастаткова ўдалося вывучыць творы італьянскіх 
вучоных канца XV ст., якія жылі і працавалі ў Венгрыі, такіх, як Банфіні ці Ранзана, якія 
таксама наўрад ці абышлі ўвагай Белую Русь. 

5) Шведскія хронікі (у тым ліку рыфмаваныя) і дыпламатычныя дакументы (напрыклад, 
выдадзеныя ў шматтомнай серыі Diplomatarium Suecanum) могуць утрымліваць згадкі пра 
Белую Русь (Hwita Rytzland?), якія б дазволілі праверыць нашу гіпотэзу пра скандынаўскія 
карані гэтай назвы. 

Прыведзены спіс, зрэшты, не прэтэндуе на вычарпальнасць, і новыя знаходкі магчымыя 
ў зусім нечаканых месцах.  

 

Заключэнне. Дзесяць тэзiсаў пра Белую Русь. 
 
1. Гiсторыя назвы Белая Русь не з’яўляецца чыста беларускiм (у сучасным разуменнi) 

феноменам. Гэтая назва на працягу стагоддзяў не была прывязаная да якога–небудзь аднаго 
рэгiёну, але жыла ў пэўным сэнсе «самастойным» жыццём. Але Белая Русь у Вялiкiм 
Ноўгарадзе, у Маскоўскай дзяржаве, у Вялiкiм княстве Лiтоўскiм i г.д. — не розныя 
паняццi, якiя паходзяць з абсалютна розных крынiц i толькi выпадкова супадаюць па 
форме, а розныя праекцыi аднаго геаграфічнага тэрміна. Яго «кар’ера» — выдатная 
iлюстрацыя да шляху, пройдзенага еўрапейскай геаграфiяй сярэднявечча i ранняга Новага 
часу ад чыста разумовага апiсання розных, часта фантастычных, краiн i народаў, да 
дакладнай навукi. Назва Белая Русь — унiкальны помнiк еўрапейскай (можна ўдакладніць: 
лацінскай) культуры, якi ў пэўным сэнсе можна параўнаць з Домскiмi саборамi ў Кёльне цi 
Мiлане. Яе пачатак губляецца недзе ў гатычнай эпоcе, а канчатковае ўдакладненне сэнсу 
адбылося ўжо ў перыяд мадэрна. І кожнае стагоддзе нешта змяняла цi дадавала ў яе 
тлумачэнне. Глыбокае веданне гісторыі назвы дазваляе крыху змякчыць праблему, якая на 
працягу стагоддзя стаiць перад дзеячамі беларускага нацыянальнага руху: ці магчыма 
ўжываць назву Белая Русь, калі яна гэтак доўга выкарыстоўвалася «вялікарускімі» 
шавіністамі для абгрунтавання тэзіса пра «адвечную трыеднасць» усходніх славянаў — 
зразумела, пад уладай «белага рускага цара»? Высвятляецца, што гэтая назва, хаця і 
навязаная краіне звонку, пры іншым прачытанні можа засведчыць лучнасць яе гістарычнага 
лёсу з лёсам еўрапейскай цывілізацыі. 

2. Звесткi Тацiшчава пра першапачатковы сэнс назвы (Уладзiмiра–Суздальская Русь) не 
пацвярджаюцца нiводнай аўтэнтычнай крынiцай i найверагодней сфальсiфiкаваныя iм 
самiм. Не маюць нiякiх падстаў i iншыя тлумачэннi, якiя так цi iнакш грунтуюцца на нiбыта 
ўсходнеславянскiх вытоках назвы. У сапраўднасцi ж, напрыклад, Ноўгарад, Пскоў i Полацк 
не складалi такога адзiнства, як «крывiцкiя землi паўночнае Беларусi» цi «вольная частка 
Русi, тэрыторыя грэчаскага праваслаўя». Нiколi Russia Alba не ўжывалася для абазначэння 
сукупнасцi гэтых трох дзяржаўных цэнтраў (прынамсі, самімі ўсходнімі славянамі) — 
гэтаксама нi для малаакрэсленай «супольнасцi» Масквы i Смаленска, нi для паўночна–
ўсходняй Русi. У апошнiм значэннi яна не магла ўжывацца хаця б таму, што да апошняй 
чвэрцi XV ст. для значнай часткi рускiх земляў — Ноўгарада, Пскова, Цверы, Вяткi — 
iснавалi i альтэрнатывы таму шляху развiцця, якi ім навязвала Масква. Поўным 
анахранiзмам у гiстарычным кантэксце XV ст. выглядае «Московско–Hовгоpодская Русь... 
умопостигаемая, великая, «Вся Русь» в её цеpковно–национальном понимании»596. «Вялiкай 
Русi» — Вялiкаросii  не iснавала, пакуль яе гвалтам не стварыў Іван III, чые карнiкi i 
летапiсцы старанна вынiшчылi ўсе гiстарычныя прыкметы адметнасцi далучаных земляў. 
Гэта не азначае, што ў XV ст. не было iдэi адзiнства ўсходнiх славянаў, але яе ўвасабленнем 
была проста назва «Русь»: яна злучала не толькi Маскву, Цвер i Ноўгарад, але i «рускiя» 



землi ў складзе Польшчы i ВКЛ. Белая Русь была тоеснай Вялiкай толькi ў той ступенi, у 
якой апошняя адпавядала Вялiкаму Ноўгараду. 

3. Узнікненне тэрмiна Russia Alba і яго замацаванне ў сярэднявечнай геаграфiчнай 
наменклатуры, хутчэй за ўсё, звязанае з памылковымi ўяўленнямi схаластаў пра Албанiю, 
якая «мяжуе на ўсходзе з Каспiйскiм морам i ўзыходзiць па ўзбярэжжы да Паўночнага 
акiяна, прасцiраючыся да Меацiйскiх азёраў i да найдзiчэйшых пустынных месцаў» 
(Барталамей Англiйскi). Гэтая Албанiя — кантамiнацыя Албанii антычных i 
раннесярэднявечных аўтараў (у першую чаргу Ісiдора Севiльскага), Аланii продкаў 
сучасных асецiнаў i паўночнай «Албанii» вепсаў–вiцаў. Пачаткова Russia Alba магла 
азначаць «частку Русi, якая калiсьцi была Албанiяй», цi «краiну, якую калiсьцi насялялi 
албаны». Нельга выключыць, што спалучэнне Белая Русь склалася ўжо ў асяроддзi русi — 
шматэтнiчнай супольнасцi ваяроў, пераважна скандынаўскiх, як абазначэнне апанаванай iмi 
протадзяржавы ў «краiне Вiсу» з цэнтрамi на Ладазе i на Белым возеры. Першай 
гiстарычнай крынiцай, згадваючай албанаў (Albani — Wizzi) у значэннi, блiзкiм да таго, у 
якiм, як правiла, пазней будуць ужываць тэрмiн Белая Русь, былi «Дзеi бiскупаў 
Гамбуpгскай цаpквы» (каля 1075) Адама Бpэменскага. Тэрмiн Белая Русь узнiк у мовах 
германскiх, адкуль трапiў у сярэднявечную лацiну, задоўга да таго, як быў засвоены 
славянскiмi мовамi. 

4. У залежнасцi ад таго, дзе той цi iншы аўтар змяшчаў «албанаў», краiну Russia Alba 
шукалi цi ў цяперашнiм расiйскiм Абазёр’i, цi (значна радзей) над Донам. Паўночная 
(«цысрыфейская») Russia Alba ў вузкiм сэнсе адпавядала частцы Наўгародскай рэспублiкі 
(раёну колiшняга рассялення вепсаў); у шырокім — усяму Вялiкаму Ноўгараду, часта разам 
з Псковам, якi да Болатаўскага дагавору (каля 1348) быў ягоным васалам, i з некаторымi 
суседнiмi землямi, каланізаванымі наўгародцамі — Вяткай, Перм’ю, Югорскай зямлёй. 
Паколькi «цысрыфейская» лакалiзацыя была асноўнай, першапачатковай, яна i пакiнула 
найбольш слядоў у дакументах i на картах XIII—XVI ст. i пратрывала да пачатку XVIII ст. 
Russia Alba над Донам, цi «трансрыфейская», фiксуецца з апошняй чвэрцi XV ст. 
(пачынаючы з твораў Пампонія Лэта, Матэа Баярда і Генрыха Мартэла), у перыяд бурнага 
развiцця еўрапейскай геаграфii i картаграфii. Яна генетычна звязаная з такiмi 
аказіяналізмамi еўрапейскай картаграфіі, як Albania Tanai — Russhia Tanai. Паняцце аб ёй 
склалася пад уплывам схаластычных уяўленняў аб Каўказскай Албанii i вобласцi Albania 
Superior, якую Бэкан змяшчаў у вяpхоўях Дона, i аб жыўшых калiсьцi над Донам 
раксаланах — быццам бы продках усходнiх славянаў. Іншыя аўтары, якія ў розны час 
звязвалі паходжанне назвы з «белымі куманамі», «белымі скіфамі», «белымі сарматамі», 
таксама лакалізоўвалі яе ў Паўночным Прычарнамор’ і. Але ў сапраўднасці можна казаць не 
пра агульнае паходжанне ўсіх гэтых назваў, уключаючы Белую Русь, а толькі пра спробу 
некаторых аўтараў узвесці паходжанне Белай Русi да антычнай эпохі. Прычым назвы 
«белыя скіфы» і «белыя сарматы» яўна створаныя штучна post factum, а існаванне «белых 
аланаў» можна дапусціць толькі гіпатэтычна. Адзіная назва з гэтага шэрагу, існаваўшая 
напэўна, — гэта «белыя куманы» (г.зн. полаўцы), аднак нічога не сведчыць пра якую–
кольвечы этымалагічную сувязь паміж імі і Белай Руссю. Можна толькі прасачыць (на 
прыкладзе хронікі Мюгельна), як «белыя куманы» прычыніліся да «трансрыфейскай» 
лакалізацыі назвы, якая існавала ўжо даўно. 

Гэтая другая Russia Alba паслядоўна не аддзялялася ад першай, бо, паводле 
геагpафiчных уяўленняў Сяpэднявечча вытокi Дона–Танаiса знаходзiлiся далёка на 
поўначы, недзе побач з Ладажскiм возеpам. Таму назва лёгка пеpаходзiла з Паўночнага 
Пpычаpнамоp’я да Усходняй Пpыбалтыкi. Невядома нiводнай карты, дзе б фiгуравалi 
абедзве Белыя Русi. Гэта паказвае на другасны характар «трансрыфейскай» Russia Alba, 
якая была толькi адгалоскам першай. Па меpы таго, як pабiлася вiдавочным, што на Доне i ў 
Паўночнай Таўpыi, занятых татаpамi, вобласцi з такой назвай не можа iснаваць, 
«трансрыфейская» Белая Русь ва ўяўленнях еўрапейцаў адступала далей на поўнач, на 
Украiну i Севершчыну, паступова зліваючыся з паўночнай, а яна, у сваю чаргу, ссоўвалася 
на поўдзень. 

5. Самымі даўнiмі помнiкамі ўсходнеславянскага паходжання, якiя змяшчаюць звесткi 
пра Белую Русь, з’яўляюцца не ўяўныя граматы вялiкага князя маскоўскага Івана III да 
папаў рымскiх Паўла II цi Сiкста IV. Такiм трэба прызнаць «Слово избpанное от святых 
писаний еже на латыню», створанае, праўдападобна, Пахомiем Лагафетам каля 1461 г. i, 



магчыма, рэдагаванае на пачатку 1470–х г. Іван III (як i ягоны сын Васiль III) нiколi не 
прымаў тытула «вялiкага князя Белай Русi» i не ўводзiў тэрмiна Белая Русь для абазначэння 
Рускай дзяржавы. У XV—XVI стcт. гэты тэрмiн не быў вядомы ў Маскве якiм–кольвечы 
пластам грамадства, за выняткам жменькi адукаваных людзей, знаёмых з 
заходнееўрапейскай лiтаратурай. Аднак перанос назвы Russia Alba на Маскоўскую 
дзяржаву (у еўрапейскай традыцыi) сапраўды адбыўся ў часы Івана III. Гэты перанос, 
зафiксаваны толькi iншаземцамi — iтальянцамi (Джанбатыста Вольпе, Джакома Мафэi дэ 
Вальтэpа, Амброджа Кантарынi), магчыма, сербам Пахомiем Лагафетам і інш., быў 
выклiканы ўваходжаннем у 1471—1478 г. у склад Вялiкага княства Маскоўскага тэрыторыi 
Наўгародскай рэспублiкi — адзiнай часткi цяперашняй Расii, якая мела дагэтуль цесныя 
гандлёвыя i культурныя кантактам з захадам i поўначчу еўрапейскага кантынента. Таму 
ўжо вядомая еўрапейцам Белая Русь зрабiлася сiнонiмам малазнаёмай пакуль Масковii, што 
ўвяло ў зман пазнейшых даследчыкаў, якiя палiчылi гэтую назву спрадвечнай для ўсёй 
«Маскоўска–Наўгародскай» Русi. 

6. Замацаванню ў еўрапейскай традыцыі тэрмiна Russia Alba ў якасцi сiнонiма Масковii 
паспрыяла таксама выкарыстанне панегiрыстамi маскоўскага вялiкакняжацкага дому 
эпiтэта «белы» ў значэннi «вялiкi», «высакародны». Наколькі можна меркаваць, ён 
дастасоўваўся імі выключна да асобы маскоўскага манаpха i нiколi — да Масквы як 
дзяpжавы. Памылку еўрапейцаў XVI ст. (Герберштайна, Стрыйкоўскага i Гваньінi), якія 
змяшалі гэтыя розныя паняцці, у XVIII—XX ст. паўтаралi амаль усе даследчыкi, якiя 
спрабавалi высветлiць этымалогiю Белай Русi. Разам з некрытычным падыходам да 
паведамленняў Тацiшчава пра «белую» Уладзiмiра–Суздальскую Русь гэта стала галоўнай 
прычынай таго, што вытокi назвы дагэтуль шукаюць на «рускiх» землях, а не ў 
заходнееўрапейскай навуковай і лiтаратурнай традыцыi. 

7. Назву Белая Русь пачалі трывала дастасоўваць да часткi тэрыторыi сучаснай 
Беларусi, перш за ўсё да Полаччыны, у сярэдзiне XVI ст. Чарговае пераасэнсаванне назвы 
было абумоўленае палiтычнымi абставiнамi Лiвонскай вайны, у першую чаргу — 
знаходжаннем Полацка пад маскоўскай акупацыяй у 1563—1578 г. Верагодна, некаторы час 
тэрмiн, якi ўжо губляў сваё пачатковае значэнне («краiна Вiсу» — «Албанiя» — Вялiкi 
Ноўгарад) i апынуўся як бы ў «падвешаным» стане, ужываўся як агульная назва земляў, 
вяртання якiх Рэчы Паспалiтай патрабавала польска–лiтоўскае грамадства. Частка iх (quae 
Magno Ducatui Lituaniae adjacet subjacetque) была толькi кагадзе захопленая Маскоўскай 
дзяржавай, а астатнiя былi страчаныя ВКЛ у 1486—1537 г. Да таго ж аўтары разнастайных 
гiсторыка–геаграфiчных кампiляцый, што складалiся ў Заходняй Еўропе без глыбокага 
вывучэння прадмета, змешвалi звесткi аб заваяваннi Ноўгарада Іванам III ( Ioannes 
Moschorum dux subacto Novogrado Magno) i захопе Полацка Іванам IV у 1563 г.  

8. У значэннi Русь Лiтоўская тэрмiн Белая Русь спачатку ўжывалi або iншаземцы 
(Кромер, Гваньiнi) або ўраджэнцы ВКЛ — прадстаўнiкi адукаваных пластоў грамадства 
«заходняй» арыентацыi (С. Рысiнскi, фpанцысканы з Ашмянаў). Засваенне яго 
«паспалітымі» ўсходнiмi славянамi адбылося на пачатку XVII ст. Толькi з гэтага часу Белая 
Русь трапляе з твораў польскiх гiсторыкаў i публiцыстаў у мясцовыя летапiсы i хронiкi: 
«Хpонiку Лiтоўскую i Жамойцкую», Густынскi летапiс ды iнш. Пашырэнне яе вядомасцi ў 
афiцыйных колах Маскоўскай дзяржавы i ў праваслаўнага насельнiцтва Рэчы Паспалiтай 
пачалося амаль адначасова. Назва Белая Русь адразу ж набыла выразную iдэалагiчную 
афарбоўку: яе асноўным зместам на доўгiя стагоддзi зрабiлася iдэя аб’яднання (а пазней — 
захавання) усiх «рускiх» земляў пад уладай Масквы. 

9. Падзел на Белую, Чорную i Чырвоную Русь у агульнапрынятым цяпер выглядзе 
выснаваўся не раней за другую палову XVII ст. i нi ў якiм разе не можа лiчыцца спадчынай 
уласна славянскiх уяўленняў аб чляненнi Русi. Чорная Русь нiколi не была аўтэнтычнай 
назвай Верхняга Панямоння, як i Белая — Падзвiння i Прыдняпроўя. З усiх трох 
«каляровых» тэрмінаў першым з’явiлася менавiта Белая Русь. Антытэза Белая — Чорная ў 
дачыненнi да Русi была доўгi час раўназначнай антытэзе Верхняя — Нiжняя цi «паўночная» 
— «паўднёвая», Vladimiria — Kiovia, Вялiкая — Малая. Тэрміны Чырвоная і Чорная Русь 
узніклі амаль адначасова i працяглы час «канкуравалі» за «права» абазначаць адны i тыя ж 
тэрыторыi. Менавiта Чырвонай лiчылi ў XV—XVI ст. тую частку Русi, якая ўваходзiла ў 
склад ВКЛ — задоўга да таго, як яе пачнуць называць Руссю Белай.  



10. У расiйскiх афiцыйных дакументах 1640–х—1650–х г. у склад Белай Русi ўкраiнскiя 
тэрыторыi ўключалi часцей, чым беларускiя, а тэрмiнам «белоруское письмо» абазначалi 
ўсю сукупнасць графiчных i лексiчных асаблiвасцяў, якiя адрознiвалi т.зв. «заходнерускую» 
пiсьмовую мову ад уласна рускай. Пашырэнню арэала харонiма Белая Русь (у яго новым 
значэннi) на Украiну спрыяла ранейшае ўжыванне гэтай назвы да ўкраiнскiх тэрыторый 
(гл. п. 4). Аднак назвы «Украiна» ды «Малая Русь» хутка выцеснiлi Белую Русь з ужытку ў 
гэтым значэннi. Белая Русь у значэннi «Расiйская дзяржава» сустракаецца на некаторых 
еўрапейскiх картах нават у XVIII ст., але ўсё радзей. З канца XVII — пачатку XVIII ст. 
можна казаць пра стабiлiзацыю геаграфiчнай прывязкi разглядаемай назвы: яна канчаткова 
замацавалася за часткай земляў ВКЛ, здаўна называных Руссю (у вузкiм сэнсе), у 
адрозненне ад уласна Лiтвы. Такi стан рэчаў у асноўным захаваўся да канца XIX ст., калi 
на ўздыме нацыянальнага руху — але і пад яўным уплывам «заходнерусізму» — Белая Русь 
пачала выкарыстоўвацца як назва ўсёй краiны, якая з цягам часу стане незалежнай 
Рэспублiкай Беларусь. 

 

Храналагічная табліца 
 

VII— ХIII ст. У еўрапейскай схаластычнай традыцыі фармуецца ўяўленне пра Албанію, якая 
«ўзыходзiць па ўзбярэжжы да Паўночнага акiяна, прасцiраючыся да Меацiйскiх азёраў i да 
найдзiчэйшых пустынных месцаў» 

Каля 1255—1260 Incipiunt Descriptiones terrarum упершыню фіксуе назву Alba Russia  (ў дачыненні 
да Наўгародскай рэспублікі) 

Каля 1360 Генрых фон Мюгельн упершыню згадвае Чорную Русь (daz land der Swarczen Reussen) 

1382 Ян з Чарнкова ўпершыню адносіць да Белай Русі  Полацк (хутчэй за ўсё, выпадкова) 

каля 1420 Ульрых Рыхенталь упершыню згадвае Чырвоную Русь (rot Russen)  

1459 Белая Русь (Rossia Biancha) ўпершыню пазначаная на геаграфічнай карце (Mappamondo Фра 
Маўра) 

1461 Першая ўсходнеславянская звестка пра Белую Русь («Слово избpанное от святых писаний еже 
на латыню») 

1463 Упершыню зафіксаваны тытул маскоўскіх вялікіх князёў Albus Imperator 

1472 Са стратай незалежнасці Ноўгарада еўрапейцы пераносяць назву Белая Русь на Маскоўскую 
дзяржаву 

1487—1489 Белая Русь упершыню лакалізуецца ў Паўночным Прычарнамор‘ і і Прыазоўі (паэма 
Матэа Баярда Orlando innamorato і каpта свету Генpыха Маpтэла) 

1501 Alba Russia як іншая назва Маскоўскай дзяржавы ўпершыню згаданая ў афіцыйных дакументах 
ВКЛ (інструкцыя пасольству Эразма Цёлка да папы Аляксандра VI)  

1507 Russia Alba на карце Беневентана—Вапоўскага ўпершыню закранае частку тэрыторыі сучаснай 
Беларусі (Старадубскае княства, якое ў 1500 адышло да Маскоўскай дзяржавы) 

1515 Russia Alba ўпершыню пазначаная на глобусе (Іагана Шонеpа) 

1542 Alba Russia згаданая на першай карце, створанай на тэрыторыi ВКЛ («Масковiя, якую таксама 
называюць Русcю Белай») 

1555 Марцiн Кромер першым свядома ўжывае назву Белая Русь у дачыненнi да значнай часткі ВКЛ 

1557  Першая спроба навачаснай „навуковай“ этымалогіі. Сiгiзмунд Герберштайн выводзіць назву 
Белая Русь–Масковія ад спалучэння «белы рускі цар» 

1562 Белая Русь упершыню вынесеная ў загаловак каpты  (Дж. Гастальды) 

канец 1570–х Назва Белая Русь трывала распаўсюджваецца на акупаваную з 1563 Іванам Жахлівым 
частку ВКЛ 

1582 Мацей Стpыйкоўскi пеpшым ужывае этнонім Bielorussacy Litewscy 

1586 Этнонім упершыню ўжыты як саманазва ўраджэнцам ВКЛ (Саламон Рысiнскi — Solomo 
Pantherus Leucorussus)  

каля 1591 Упершыню ў заходніх крыніцах назва Белая Русь сустракаецца ў славянскай перадачы 
(Bella Russia) 

1621 Белая Русь упершыню згаданая ў маскоўскіх афіцыйных дакументах 

1627 Белая Русь як частка ВКЛ упершыню згаданая ў афіцыйных дакументах Рэчы Паспалітай 



канец 1620–х Белая Русь уваходзіць у назвы царкоўных адміністрацыйна–тэрытарыяльных адзінак у 
каталікоў і праваслаўных 

1655 Указ аб унясеннi Белай Русi  ў тытул цара Аляксея Міхайлавіча 

канец 1650–х Белую Русь пачынаюць стабільна адлюстроўваць на еўрапейскіх картах у межах 
Полацкага ваяводства 

1708  Белая Руссия ўпершыню прадстаўленая на рускамоўнай карце 

1720–я Белая Русь знікае з еўрапейскіх карт у значэнні „Руская дзяржава“ 

1890–я Назва Белоруссия  распаўсюджваецца на ўсю беларускую этнічную тэрыторыю 

1918 Абвешчанне Беларускай Народнай Рэспублікі 

1991 Абвешчанне Рэспублікі Беларусь  
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206—207. 

92 Хабургаев Г. А. Этнонимия «Повести временных лет» в связи с задачами реконструкции 
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АСД — Археографический сборник документов, относящихся к истории Северо–Западной России. 
БГЧ — Беларускi гiстарычны часопiс 
БІНІМ — Беларускi iнстытут навукi i мастацтва 
БЭФ — Белоруссия в эпоху феодализма 
ВИ — Вопросы истории 
ЖМHП — Журнал Министерства народного просвещения 
ЛОИИ — Ленинградское отделение Института истории 
ОРЯС — Отделение русского языка и словесности 
ПДС — Памятники дипломатических сношений древней России с державами иностранными 
ПСРЛ — Полное собрание русских летописей 
РБС — Русский биографический словарь 
РИО — Русское историческое общество 
СИЭ — Советская историческая энциклопедия 
ЧОИДР — Чтения в императорском обществе истории и древностей Российских при Московском 
университете 

ЭГБ — Энцыклапедыя гiсторыi Беларусi 
 
HRM — Historica Russiae monumenta ex antiquis exterarum gentium arcivis et bibliothecis deprompta ab A. I. 

Turgenevio. V. I — II. Petropoli, 1841—42. Другi тытул: Акты исторические, относящиеся к России, 
извлечённые из иностранных архивов и библиотек А. И. Тургеневым. 

HRS — Historiae Ruthenicae Scriptores exteri saeculi XVI. V. I—II. Berolini et Petropoli, 1841—42. 
KH — Kwartalnik historyczny 
MMAHP — Monumenta medii aevi historica, res gestas Poloniae illustrantia.  
MHSM — Monumenta historica Slavorum meridionalium vicinorumque populorum e tabulariis et bibliothecis 

Italicis deprompta, collecta atque illustrata a Vincentio Jakuscev. T. 1. Varsaviae, 1874. Другi тытул: 
Исторические памятники южных славян и соседних им народов, извлеченные из итальянских архивов и 
библиотек, собранные и объясненные Викентием Якушевым. 

MPH — Monumenta Poloniae Historica. Wyd. A. Bielowski. T. II. Lwуw, 1872. T. IV. Lwуw, 1884. 
PSB — Polski Sіownik Biograficzny 
SRH — Scriptores Rerum Hungaricarum. T. 1—3. Vindobonae, 1746—1748. 
SRP — Scriptores Rerum Prussicarum. Т. 1—5. Leipzig, 1861—1874. 

 
 

ЗМЕСТ 
 
Уводзіны. Моц традыцыi 
1. «Тацiшчаўскiя звесткi» i праблема дакладнай атрыбуцыi 
2. Incipiunt Russiae Albae 
3. Weizzen-Reuzzen крыжацкiх «рэйзаў» 
4. Памылка Карамзiна 
5. «Белый цаpь всеа Руси» 
6. «О час! О веды!» 
7. Венгерскi след 
8. «Белая Русь, где Новгород стоить» 
9. Ад Севiльi да Упсалы 
10. «Как был Полотеск за царем...» 
11. «Сумежная i падуладная» 
12. Геаграфiчны трыкалор 
13. Міф і рэальнасць 
14. Дзе яшчэ шукаць Белую Русь 
Заключэнне. Дзесяць тэзiсаў пра Белую Русь 
Храналагічная табліца 
Каментары, крынiцы i лiтаратура  



Спiс скаротаў 
 
 

„Албаны маюць зеленаватыя зрэнкі і лепей бачаць уначы“. Фрагмент Херэфордскай карты свету 
(канец XIII c т.) 

 
Генiяльны вучоны сярэднявечча Роджэр Бэкан (каля 1214—каля 1294). Магчыма, згаданая ў яго 
«Вялікім творы» краіна Leucovia — адзін з прататыпаў Белай Русі. 
 
Магчымыя межы «краіны Вісу»:  
1 — прыблізная мяжа тапонімаў на «Весь» у ХIX—XX ст.;  
2 — размяшчэнне тапонімаў, якія этымалагізуюцца з вепскае мовы. 

 
Паводле „планiсферы Борджа“ ( сярэдзіна XV ст.), Albania Magna знаходзіцца па суседству з краінай 
ваяўнічых амазонак, недзе недалёка ад Паўночнага акіяну. Ці выпадкова і з Terra feminarum Адама 
Брэменскага, краінай Quenland скандынаўскiх геаграфiчных трактатаў і востравам Amaзonia на 
карце Фра Маўра суседзяць, адпаведна, albani-wizzi, albani i Rossia biancha? 

 
Герб Фрыдрыха фон Кройцпека, удзельніка «рэйзы» «на белых русаў, на крэпасць Айзенбург» (каля 
1348 г.). 

 
Герб Ганса фон Траўна, удзельніка «рэйзы» на Ізборск — «добры горад на Белай Русi» — у 1356 г.   

 
Польская і венгерская дэлегацыі на Канстанцкім саборы. Мініяцюра з «Хронікі» У. Рыхенталя. 

 
Дэлегацыя Цамблака на Канстанцкім саборы. 

 
Прысяга праваслаўнага духавенства на вернасць Рыму. 

 
«Саюз белага караля з белымі рускiмі». Гравюра Ганса Буркмайра (1515). У 1491 г. Буркмайр 
гравіраваў канцэптуальна важную для фіксацыі назвы Белая Русь y еўрапейскай навуковай 
традыцыі Айхштэцкую карту.   

 
Партрэт Сігізмунда Герберштайна з яго біяграфіі (1560). 

 
Клаўдзiй Пталемей. Застаўка з „Сусветнай Хронікі“ Гартмана Шэдэля (1493). 

 
Cарматыя паводле К. Пталемея. Рэканструкцыя Дж. Томсана. 

 
Карта айкумены тыпу «О—Т» (Orbis Terrarum) Iсiдора Севiльскага (каля 600 г.). На працягу многіх 
стагоддзяў Ісідор лічыўся найбольшым аўтарытэтам у геаграфіі. Да яго апісання Албаніі, магчыма, 
узыходзіць уяўленне сярэднявечных схаластаў пра Белую Русь.  

 
Фрагмент карты Фра Маўра (арыентавана на поўдзень). На паўднёвым захадзе ад Белай Русі (Rossia 
Biancha) знаходзіцца Амазонія (Amaзonia). 

 
Rossia Biancha паводле карты Фра Маўра належыць хутчэй Азіі, чым Еўропе, як і загадкавая Sibir. 

 
Разгортка глобуса. Іаган Шонер (?), Hюpнбеpг, 1535 г. 

 
Фрагмент карты свету з Margaritha philosophica nova Грэгара Райша (1515 г.). Сучаснай Беларусі, як і 
ў многіх іншых крыніцах, тут адпавядае менавіта Russia Rubra, a Russia Alba — Вялікаму Ноўгараду. 

 
Карта свету Роберта Торна (1527) — спрошчаная версія карты з Margaritha philosophica nova. 

 
Фрагмент карты Orbis Typus Universalis М. Вальдзеемюлера (1513). Russia Alba pаскiнулася па 
абодвух беpагах Дона, вышэй упадзення ў яго Севеpскага Данца. 

 
Фрагмент карты Tabula Moderna Sarmatie Evr. Вальдзеемюлерa (1513). 

 
Russia Alba Sive Moskovia на карце Беневентана—Вапоўскага (1567). 

 
У майстэрнi картографа. Медзярыт Страдануса ( XVI ст.). 

 
Фрагмент Carta Marina Navigatoria Portugallen Navigationes... Вальдзеемюлера (1516). 

 



Фрагмент спісу Gu2 хронікі Мюгельна, дзе згадваюцца «белыя русіны». Публікуецца з ласкі 
бібліятэкі герцага Аўгуста. 

 
Фрагмент аўтографа Дубніцкай хронікі, дзе паведамляецца пра выправу Людвіка I праз 
„ землі белых русінаў“ (1352). Публікуецца з ласкі бібліятэкі Сецэньі і Цэнтральнаеўрапейскага 
універсітэта (Будапешт). 

 
Клаўдзiй Пталемей і астралогія. Алегорыя Аронцыя Фінэ (1515 г.).  

 
«Цмок» — герб роду Ляцкіх у ВКЛ, прыняты Іванам Ляцкім. 

 
Дэталь карты паўшар’яў Герарда Меркатара. Надпіс Russia Alba размешчаны ўздоўж  ракі, якая 
ўпадае ў Фінскую затоку з усходу, хутчэй за ўсё, Нявы. Такая лакалізацыя можа быць указаннем на 
Іжорскую зямлю, узыходзячы да нейкіх скандынаўскіх крыніц, ускосным пацвярджэннем чаго 
з’яўляецца „Хроніка Эрыка“. 

 
Герард Меркатар. Партрэт Г. Гольцыўса (1574). 

 
Carta Marina Scandinavia Олаўса Магнуса (1539). 

 
Себасцьян Мюнстэр. Дрэварыт з базэльскага выдання «Усеагульнай Касмаграфіі» (1559).  

 
Фрагмент карты т.зв. тыпу Landtafel (1588). На картах гэтага тыпу, якія амаль ідэнтычныя карце 
Мюнстэра Polonia et Ungaria Nova Tabula (1540), Белая Русь прыкладна адпавядае Старадубскаму і 
Ноўгарад-Северскаму княствам першай трэці XVI ст., як у Беневентана—Вапоўскага (1507) i 
Вальдзеемюлера (1513). 
 
Карта Гастальды Moschovia Nvova Tavola (1561). 

 
Rossia bianca на карце Гастальды для iтальянскага перакладу „Нататак“ Герберштэйна (Венецыя, 
1550), прыкладна адпавядае Цэнтральнай Карэліі. 

 
Марцін Кромер, славуты польскі гісторык, які першым свядома ўжыў назву Белая Русь у дачыненні 
да нашай краіны. 

 
Russia Alba на каpце Еўропы Каспара Вопеля (Антвеpпен, 1566). Прыцягвае ўвагу непраўдападобна 
вялікае Белае возера (Lacus Candidus), нібыта выток Волгі, Дняпра і Дзвіны. 

 
Аблога Полацка Іванам Жахлівым у лютым 1563 г. паводле тагачаснага аўгсбургскага «лятучага 
лістка». 16-гадовае знаходжанне горада з акругай пад маскоўскай акупацыяй было адным з 
асноўных фактараў, якія паспрыялі канчатковаму замацаванню за гэтай часткай ВКЛ назвы Белая 
Русь.  

 
Мацей Стрыйкоўскі. Партрэт з «Хронікі польскай...» (1582). 

 
Карта Іагана Батыста Хомана з Atlas Novus (Нюрнберг, 1701). 

 
Адна са стэрэатыпных карт Самсона д‘Абэвіля, на якіх Russia Alba лакалізуецца ў межах Полацкага 
ваяводства. 

 
Белыя мядзведзі. Ілюстрацыя з «Гісторыі паўночных народаў» Олаўса Магнуса. 

 
Недзе на Белай Русі мусіў знаходзіцца і легендарны ідал «Залатой Бабы». 

 
 


